
This is a digitai copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world's books discoverable online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose legai copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other marginalia present in the originai volume will appear in this file - a reminder of this book's long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we bave taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 

We also ask that you: 

+ Make non- commercial use of the file s We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attribution The Google "watermark" you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legai Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legai. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is stili in copyright varies from country to country, and we can't offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
any where in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's Information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 

at http : //books . google . com/| 



Digitized by 



Google 



\Vl^ 



<p t^'S^'' 







Attirimi Mìi^ìat^ anh 




Digitized by 



Google 



UN'V J- - V : ■..,:. A'.- 



. •. <. 



IVi'v; IO 1898 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



Onmbiimen, 1887. 

1887. Progr. Nr. 4. 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



De incursionibus a Gallis in Italiani factis. 



Cum multos per annos post incendium Komae crebrae incursiones a Grallis in fines 
Romanorum factae sint, perspicuum mihi videtur Romanos tantas opes tum non habuisse, ut 
Galles a finibus suis arcere possent Qiiae seoteutia in libris historicorum Romanorum non in- 
venitur. Polybius enim solus a vero abhorrere non videtur, cura omnes ceteri multas et egregias 
vi(;torias Romanorum memoriae tradfiit, ut Lewis, Untersuchungen u. d. Glaubw. d. a. r6m. 
Gesch. II, 324 putet : „Vergleicht man die Angaben des Polybius mit denen der anderen 
Historiker, so ist es schwer, zwischen ihnen irgend welche Ùbereinstimmung zu entdecken oder 
zu glauben, dass sie sich auf denselben Gegenstand beziehen/' Similia scripta videmus apud 
Niebuhrium R. G. HI p. 86 s., apud Ihnium R. G. I p. 247 s., apud Clasonium R. G. I 
p. 265 s. Qui scriptores, cum aut Livium aut Polybium sequendum esse iudicent, Niebuhrius 
1. e. solus censet Livium bis antiquissimis temporibus Polybio auctoritate praevalere. ,,Das unbe- 
dingte Vertrauen, inquit, welches Polybius fiir die ihm nahen Zeiten geblibrt, kann sich nicht 
auf so alte erstrecken, woriiber er nur in den Annalen suchen und die Vorfàlle eines Jahres 
leicht ubersehen konnte.*' Omnes ceteri auctores auctoritatem Polybii secuti quae Livius 
tradit plerumque omittunt neque inquirunt, quomodo narrationes Livii atque aliorum exortae 
sint. Neque tamen hoc dictum Schweglerii neglegendum est: 5,Nur dann kann man eine 
Tradition mit Sicherheit verwerfen, wenn man ihre Entstehungsweise aufgedeckt hat, und diese 
sie als Erfindung kennzeichnet." Age nunc accurate examinemus, quomodo illae narrationes 
Livii et aìiorum exstiterint, et contemplemur, num Niese in Herm. XIII, 413 suo iure contendat: 
jjjivius ist nicht nur von der àltesten Ùberlieferung (Fabius), sondern auch von der nàchsten 
►Stufe der Entwickelung durch eine Kluft getrennt, iiber die keine Brticke fiilirt,"' et p. 412: 
„Ein weiter Abstand trennt den Livius vom Polybius; in der bunten Reihe gallischer Kriege 
und Siege, in der wir kaum die kurzen Nachrichten des Polybius erkennen, weiss Livius wohl 
gelegentlich von abweichenden Berichten, von der alteren Ùberlieferung des Polybius aber 
mangelt ihm jede Kenntnis.'' Hoc modo Niese Livio omnem iìdem derogat, quod rationem 
chronologicam Polybii, ut infra demonstrabimus, eam intellexit, quae cum Livii omnino non 
consentiat. Mommseno tamen auctoritas Livii pluris aestimanda videtur, qui vir doctissimus, 
cum aliam rationem chronologicam a Polybio adhibitam esse velit, perspexit Livium et Polybium 
multis locis consentire. Quapropter, si quis demonstrare potest Polybium non eis rationibus 
chronologicis, quas Niese etMommsen comprobant, usum esse, immo vero aliam rationem ad- 
hibuisse, qua piane cum Livio consentit, non dubium erit, quin Livius non modo non neglegèn- 
dus sit, sed etiam apud eum inveniri possint, quae veterrimi annalium scriptores tr^diderint. 
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Propterea operam dabimus, ut cognoscamiis, quomodo narratìones livii exortae sint. Narra- 

tìonibus, qaae nóbis fictae videntur, remotis, quae supersunt cum narratione Polybii contere- 

raiis et tum perspiciemus, num uterque scriptor eadem proferat, nec minus utrum apud Livium 

inveniri possint, quae veterrimi annalium scriptores tradiderint, necne. Ae si narratìones Livii^ 

liorum explicabimus, hoc dictum Mommseni nobis praecipue respiciendum 

ihtigste — inquit Forsch. II 341 — bierbei ist, die mòglichst àlteste 

commen, diese ist dann die einzige geschichtìich in Betracht kommende 

)lerumque non qiiaeremus, qui annalium scriptores in usum adhibiti sint; 

t, utrum Livius Valerio an Licinio usus sit? utrumque enim eorum multa 

constat. 

autem nobis erit, quomodo Livius, Dionysius, alii fontibus usi sint, utrum 
;sch, alii putant, unum tantum fere ad verbum sequi contenti fuerint an 
jrisimilia aut ad lectores delectandos maxime idonea videbantur, et novam 
erint, cuius sententiae imprimis C. Peter, z. Kr. d. G. d. alt r. Gesch. 



Caput L 

De Livio. 
De primis incursionibus in Italiani factis. 

)m ipsam aggredior, quod ad Mommseni disputationem: „Ùber die gallische 
praemonendum est me e^ tantum commemoraturum esse, quae mihi cum 
9niunt. 

37 — dicit Galles, qui Clusium oppugnaverint, „ab Oceano terrarumque 
Mommsen — Forsch. II 302 — Livio magnam temeritatem obicit, nam 
epugnare — V, 33 — „eos, qui oppugnaverint Clusium, non fuisse, qui 
ìnt, satis constat." Talis quidem dissensio apud Livium invenitur; nec 
locos, (jui inter se paone consentiunt. Nam Livius — V, 33 — id modo 
usium oppugnaverint, primos Alpes transisse, non id, eos omnino inde 
jivius V, 35, 3 aliquid profert, quo haec sententia piane repudiatur: „Hanc 
les — Clusium Romamque inde venisse, comperio.*' Senones autem iam 

esse, iam antea manifeste declaraverat — V, 34, 5. 

antia aut levitate Livii aut usu duorum fontìum explicari potest Atque 
quod illae duae mentiones separatim apud alios scriptores inveniuntur. 
13 Clusium aSenonibus obsessum esse narrat, cum Dionysius Galles, qui 

venissent, Clusium obsedisse, memoriae tradat; vide Dionys. XITI, 17: 
01 Kekxol 7CEtd^6(xtvoL r^d-Qv tZc; ^ItaXlav yial Tvqqtjvwv covg -aalovfiévovg 
:al o 7ceiaag avTOvg, è7coXé^ovv, 

sint, suspicarì licet Livium ad has res enarrandas duos fontes adhibuisse. 
ìs inteliegi potest, unum fontem Livii haud ita a Polybii fonte abhorrere. 
emorat Etruscos totam Italiam superiorem, cum primi Galli Alpes irans- 
3 (liv. V, 33— 35. PolybiusII, 17); itaque Lewis, qui affirmat — 1. 1. 274 
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— neminem praeter Justìniim hoc narravisse, err^t — Tum Diodorus duodecim urbes Etruriae 
in fines Padi colonias misisse, prodit; idem, corruptum quidem Livius profert, qui Etfuscos 
duodecim oppida prope Padum sita, quorum nullum Venetorum erat, incoluisse dicit. Hanc 
Venetorum seiunctionem Diodorus omisisse videtur, quae tamen nihilo minus magui ducenda 
est, quod etiam apud Polybium — II, 17, 5 — invenitur. 

Deinde Livius — V, 34, 9 — 35, 3 — nationes Gallicas Italiam superiorem incolantes 
eodem fere modo ac Polybius enumerat. Polybius populos trans Padum incolentes comraemorat 
^aovg^ uiefi§Klovg, ^ìov^^qag^ Fovofiavovs^ Livius Insubres, Cenomanos, Libuos, Laevos; cis Pa- 
dum Polybius Boiovg, y^iyyiovag, JSéviovag^ Livius Boios, Lingones, SenOnes. Ex hac com- 
paratione facile intellegimus Mommsenum — 1. e. p. 301 — erravisse dicentem: „Der merkwiirdige 
detaillierte Bericht des Livius iiber die gallischen Ansiedeluungen im Pogebiet ist augenschein- 
lich nur eine Einlage des Pataviners." Polybius enim haec non minus accurate egit. Nec minus 
apparet, quantum Niese Livio afiferat iniuriam, nihili faciens, quae de illorum temporum rebus 
gestìs memoriae tradidit. — Si Mommsenus — 1. 1. p. 302 — oxpJicat: ,jDass die Gallier in 
das clusinische Gebiet einiielen, um sich dort bleibend festzusetzen, meldet Diodor und wieder- 
holen alle tibrigen Berichte" errat; Diodoiiis enim segregans Senones, qui primi ad Clusium 
processerunt, ab iis Gallis, qui postea eo pervenerunt, de prioribus modo illud dicit. — Accedit, 
quod Polybius illi opinioni obstat, qui Galles posteriore tempore Venetorum incursione in pa- 
triara revocatos esse narrat. Cuius ex iudicio nequaquam e veteribus domiciliis cesserunt et 
praedatum modo e finibus suis egressi sunt. 

De profectione Gallorum adversus Romam suscepta. 

Quapropter Galli centra Komam iter direxerint, ab aliis auctoribus aliter nairatur; 
unde optime elucet, quomodo a posterioribus annalium scriptoribus nova semper additamenta 
adiecta sint Quasi speculatores duo Romani Diodoro auctore missi sunt. Quibus cum Diodorus 
addat ius gentium a legatis Eomanis laesum esse, apud fontem eius excidium urbis iam 
deorum poena appaiet. Quod serioris aetatis scriptores magis magisquo illustraverunt, narrante» 
legatos tribunos consulares anni insequentis creatos et deditionem creatorum a populo reiectam 
esse. Nam quin tribuni consulares creati nullo modo dedi possent, non erat dubium. Quis 
est, quin intellegat, quanta subtilitate Romani hic usi sint? 

Mommseno putanti, hanc narrationem fide dignam esse, assentiri non possum, hoc 
unum mihi probabile esse videtur, speculatores Roma Clusium missos esse. Omni enim auctori- 
tate caret Galles, gentem rudem- atque rapinarum cupidam, propter ius gentium laèsum obsidione 
Clusii cessisse et adversus Romam profectos esse. Facile intellegi potest, quomodo Galli Clusio 
frustra circumsesso viam secundum Clanim flumen commodam persecuti Romam pervenerint 
eamque repentino impetu occupaverint. Romani autem aegre ferentes, quod urbs a populo 
praedandi causale finibus egresso capta esset, fabulam laesi iuris gentium finxerunt causamque 
quamobrem dii ab urbe poenas repetivissent. Idem iam Ihnius — R. G. 1,222 — exposuit, 
qui de talibus incursionibus dicit: „Wenn Vòlker auf der Wanderung sind und Beute oder neue 
Wohnsitze suchen, so bedarf es keiner besonderen Aufreizung, sie gegen diesen oder jenen 
Feind zu fuhren. Was ihnen im Wege liegt, was sie bezwingen kònnen, kommt ihnen gerade 
recht Sie haben keine andere Politik, und alle anderen Motivo sind ihnen fremd." 

1* 
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; fontibus Livius usus sìt. Nobis Livium cum Dione 
t utrumque ex eodem fonte hausisse. Quocum Livius 
erisine dubio repugnat. Ut unum afferam, Clusini Ro- 
LT — V, 35, 5 — quamquam brevi ante dictum erat — 
LS amicitiaeve fuisse. Magni momenti est, quod ex 
quoque mentionem traditam esse, 
li cum Livio communia sunt, contemplemur; age nunc 

Liv. V- 35,4. 
g z«- quod Veientes consanguineos adversus 

lalnEQ populum Romanum non defendissent, 

fSg de legatos Eomam misere 5. de auxilio 

javzOy nihil impetratura est, legati missi sunt. 

^arveg. 
eivEtò Gallis egentibus agro partem finium 

concedant. 
7L rwv 36,5. cum illi — ferociter dicerent, ad 

)f,taiù)v arma discurritur et proelium conseritur, 

ibi legati arma capiunt. 
v(xg èg 8. (viceré seniores), ut legati prius mit- 

ìéo^eig terentur questum iniurias postulatum- 

que, ut dederentur. 
lyéveto ut quorum de poena agebatui', tribuni 

tv militum consulari potestato crearentun 

eg '/.ai 37,4 flagrantes ira, cuius impotens est 

gens. 
)i 36, 8 omissa inde in Clusinos ira. 

: sententia non reicienda sit aut Livium et Dionem com- 
a Dione exscriptum esse, 
llliam commissam transeamus. 

ina ad Alliam commìssa. 

s Livius duos fontes confudisse mihi videtur, quorum 
io — frg. 25, 3 — memoriae tradit „Romanos a Gallis 
OS cum exercitu nequaquani expedito hostibus obstitisse, 
toniti, pristina Romanorum arte bellandi uti non potu- 
teram coniunxit, qua traditur, „Romanos de profectionc 
diligentissime bellum comparasse et cum ingenti exercitu 
)nibus a Livio confusis, multae discrepantiae enascuntur. 
ivius narrat, tribunos consulares delectum nihilo accura- 
i solitus esset, babuisse. Attamen subsidiarios ih comu 
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Tum Livius — V, 38, 3 et 4 — cura Dione consehtieus narrai Brennum initio dextrum 
cornu Romanorum adortiim esse. In sequentìbus autem , piane id oblihis, dextrum comu 
restitisse et sinistrum in flumen inmissnm esse commemorat. 

Fragmentum Dionis — 25, 3 — haec verba exhibet: 

TT^òc; yàq rò adóviìjTOv zi^g eTtiaTQaTeiag — èyt7cXayévTeg t^c; èfiTtsigiag afxa rijg tcuj' 
ra'KTiKiov è/tekàd-ovTO z. r. A. 

Quo cum fragmento haec verba Li vii — V, 88, 4 — conferenda sunt: 

adeo non fortuna modo, sed ratio etiam cum barbaris stabat, in altera, acie nihil 
simile Romanis non apud duces, non apud milites erat 

Deinde Livium eadem pronuntiatione duos fontes dissentientes coniunxisse, ex hoc loco 
intellegi potest: 

V, 28, 2 ,,paulum erat ab dextera editi loci, quem subsidiariis replere placuit, eaquo 
res ut initium pavoris ac fugae sic una salus fugientibus eraf Eandem autem rem 
initium fugae ac unara salutem fuisse, mihi persuadere non possum. 

Tum Livium ipsum ignoravisse, quomodo pugna commissa sit, hoc quoque loco com- 
probatur — V, 38, 5 — . Hic ei mirandum videtur, quod Romani non Romam, sed maximam 
partem Veios fugerint, quamquam iis Tiberis transnatandus fuit. Fons autem, qui ei cum 
Dione communis est, perlucide demonstrat, totam Romanorum aciem in flumen deiectam esse. 

Denique Livius V, 38^ 6 et 10 — tradit maximam partem cornus dextri Romara per- 
venisse, nihilo minus alio loco defonsores in urbe defuisso prodit. Haec discrepantia , quam 
iam Mommsonus 1. 1. p. 314 ostendit, facile explicari potest, quod hic duo fontes Inter se 
coniuncti sunt. 

Jam perspicere possumus, pugnam AUiensem ab auctore fontis, quem Dio in usum ad- 
bibuit, eodera fero modo descriptam esso , quo apud Diodorum depingitur. Diodorus enim — 
XI Y, 114 — hauc descriptionem pugnae profert: Romani in sinistra Tiberis ripa ad orientem 
versi ita consti terunt, ut cornu sinistrum flumen attingerei, dextrum autem in collibufe starei. 
Galli, cum aciem ita instructam viderent, in dextro cornu vires Romanorum positas esse, puta- 
verunt, quare hoc ipsum aggredì constituerunt. Quae spes eos non fefellit; fusum dextrum 
comu in sinistrum se immisit idque perturbavit et in flumen depulit. Ita tota Romanorum acies 
a Gallis a latere succedentibus quasi convoluta et in flumen deiecia est. 

Nec minus illa quaestio supra posita, utrum Livius et Dio fontem communem adhibue- 
rint, an Livius a Dione exscriptus sit, dissolvi posse mihi videtur. Cum multum abàii, ut 
putemus Dionem illam tantum descriptionem pugnae, quae cum Diodori descriptione consentit, 
ex Livio exscripsisse, contendere non dubitamus, Livium et Dionem ex eodem fonte hausisse, 
Livium autem praeter hunc fontem etiam altero auctore usum esse. 

De oppugnatone Romae. 

Livium oppugnaiioiiem Romae describentem ex fonte Dionis hausisse demonstrari potest, 
quamquam Dionis fragmenta, quibus ad id demonstrandum utamur, non exstant. Zonaram enim 
omnia, quae profert, aut ex Dione aut ex Plutarcho exscripsisse, adeo, ut altero exempto, alter 
supersit, inter omnes constai. Aique de Roma capta Zonaras omnia ex Plutarcho sumpsit ex- 
céptis tribus his locis: 
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lani, qui in urbe remanebant, cuni uxoribus et liberis in Capitolium se 

post urbem captam sese ad mortem afferunt, alii consulares, alii sacer- 
Pro ea, qua esse solet, levitate Zonaras non videt Plutarchum dicere, et 
tes fuisse. Haud dubie hoc elucet, eum praeter Plutarchum secundum 
aut consulares aut sacerdotes protulit. 

Zonaram Galli alterò die, secundum Plutarchum tertio ad Romam 

hos tres locos ex Dione sumpserit, dubitar! non potest, cumque eosdem 
ìperiamus, dilucidum est, nostro iure nos contendisse Livio et Dioni com- 

m. ol òè avv ywat^l Liv. V, 39, 9 placuit cum con- 

ti tsTivoig àvédgafiov iugibus ac liberis in Ca- 

g %o KoTtLTióXiov pitolium concedere. 

), 13 dicit senes illos consulares fuisse et 3) npud eundem — 39, 8 — 
3 die cum copiis Bomam invasisse. Hoc loco quidem non eadem, quae 
miuntur, cum Zonaras narret Galles secundo die ad Romam venientes 
rtio — urbem introisse. Manifeste autem Zonaras, quae a Dione tradita 
quo efficeret ut Dio et Plutarchus inter se consentirent. 
262 adn. 86 Livium falso interpretatus est, cum dicit: „lux altera" ist der 
t, der „occasus solis'' der Abend desselben Tages, „lux appropinquans*' 
ier Schlacht; nach e. 41, 4 dagegen ziehen die Gallier postero die in die 
cus sic est intellegendus: Vespere eius diei, quo confligebatur, ante solis 
as perveniunt (§ 2). Usque ad proximam primam lucem Komae est tre- 
n adventu Galles urbem aggressuros esse omnes opinabantur. Nam si 
unt, cur ab AUia statim ad Komam processerunt? (§ 6). Tum paulo 
ì impetus fieri potuit, sin aliter, futurum fuisset, ut dies Gallis conficeretur 
consequerentur. Quod cum factum non esset, Galli nocte ad urbem 
ìdebantur. Sed cum hac quoque opinione decepti essent Romani, sol 
OS timore liberavit (§ 8). Sed haud ita multo post Galli urbem intra- 
3undo die hoc factum est et illud „postero dio'* — Liv. 41 — non obstat 
i dixit, ut Lewis censet, sed potius confirmat, nos illum locum recte inter- 

ium illustrare. Etiam ex aliis locis cognosci potest, eum duos illos; quos 
mtes coraposuisse. Narrat enim e. 39,9 constitutum esse, ut qui arma forre 
s et liberis Capitolium obtinerent. Nihilo minus Livius — 40, 2 — dicit, 
cessisse easque flentes réliquisse. — Romanos cum uxoribus et liberis se 
;e Livius tradidit, quod fontem Dionis secutus est; alterum fontem in 
is Capitolium solum ab armata manu occupatum esse. 

Livius V, 45, 3-55, 5. 

ir Camillum, antequam aurum in manus Gallorum veniret, cum exercitu 
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advenisse. Templiim, uxores, liberos ìnspectantes Romanos vicisse, praesertim cum Camillus 
praeclarus ille dux iis praeesset neque Galli ut apud Alliam iis arte imperatoria superiores 
essent Hostes fiisos fugatosque esse. — Deinde acie a Gallis iterum instructa ad oetavum 
miliarium, quod esset apud viam Gabiniam, conflictum esse proelio, quod multo magis proelium 
nominapdum esset, castrisque expugnatis hostes ad unum omnes trucidatos esse. 

Quis est, quin perspiciat, valde a fide abhorrere hanc narrationem? Vieti ac fugati 
hostes sine dubio longius quam octo milia passuum aufugiunt -neque statina iterum castra po- 
nunt, ut pugnam redintegrent. Quae incredibilis narratio quomodo orta sit, intellegi non poteste 
nisi ex duobus fontibus cóniunctim exscripta est. Priorem pugnam ex fonte Dion^s translatam 
esse necesse est, quippe qui solus tradat, uxores ac liberos in Capitolium subductos esse. 
Posterior pugna ex altero fonte sumpta est 

Liv. V, 50, 6 et 7 narrat matronas aurum, quo soluto Capitolium ab obsidione Gallo- 
rum liberatum est, contulisse, ut sacro auro abstineretur. Quamobrem matronis gratias actas 
honoremque additum esse, ut earum sicut virorum post mortem soUemnis esset laudatio. 

Cum Diodor US — XIV, 116 — tradat matronis, cum aurum, quo Roma liberata est, 
contulissent, honorem decretum esse, ut etiam in urbe carpentis uterentur; et Plutarchus 
— Cam. e. 8 — matronis, cum donum votivum posuissent, honorem orationis funebris habitum 
esse, crederes livium in fonte invenisse, quae a relationibus illorum auctorum abhorrue- 
runt. Nec vero ita est. Nam ex V, 25, 9 apparet Livium ea, quae fontes protulerunt, non 
memoria seiuncta retinuisse, donec ipse transcripsit. 

Livius enim — V, 25, 9 — traditi „Cuius (auri) cum copia non esset, matronae, coe- 
tibus ad eam rem consultandam hàbitis, communi decreto poUicitae tribunis militum aurum et 
omnia ornamenta sua in aerarium detulerunt." — ut donum votivum in tempio Apollinis po- 
neretur. — „Grata ea res ut quae maxime senatui unquam fuit; honoremque ob eam munifi- 
centiam ferunt matronis habitum, ut pilento ad sacra ludosque uterentur." 

Eadem ad verbum fere consentiens Plutarchus — Cam. e. 8 — narrat: XQvalov <J' 
riv auàvig iv rj TtaXei ' 'Aal twv dQxóyriov o&ev av TtOQiod^uri oaotcovvtcjv, ai ywarKeg airtal 
xa^' airràg ^ovlevadfdevat còv óvxa XQ^'^ovv, èxaCTri tcbqI to aiofÀa /.oofiov èftédojKav — . Kal 
Tatnacg fièv i) Gvy^rjcog^ àjcoÒLÒovaa vt^riv TtQéTtovuav lìpricpiaaco fiera d-avarov oiarceQ hcl 
tóig àvàgaOL yjoìl %aig yvvai^l léyead'aL tov a^wv tTcatvov, 

Hunc honorem orationis funebris matronis habitum esse apud Livium non eo loco, 
quem supra exscripsimus, sed V, 50, 6 et 7 invenitur: „cum in publico deesset aurum, — a 
matronis conlatum acceperunt — . Matronis gratiae actae honosque additur, ut earum sicut vi- 
rorum post mortem solemnis esset laudatio." 

Livius igitur errore tantum duo illa praemia unum altero commutavit. Est autem 
unus ex illis Livii erroribus, quos multos protulit C. Peter, z. Kr. d. Q. d. a. rom. Gesch. 

Itaque Thouret Ober den gallischen Brand, p. 148 errat, negans hanc discrepan- 
tiam inter Diodorum, Plutarchum, Livium sic posse explicari, ut Livius duobus fontibus usus 
esse dicatur. 

Niehues in Indice lectionum — Monasterii 1880 — verbis Diodori supra relatis non 
accurate perlectis contendit — p. 15 — laudationem funebrem matronarum, Diodoro teste a 
senatu deeretam esse, cum matronae tube diruta aurum contulissent. 
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incedenti ea, quae Diodorus et Plutarchus tradiderunt, 
ntentiam, qua putat, iam Licinium Macrum, non Livium 
;er se coniunxisse, ut supra demonstravi. Non est, quod 
longa opinionum serie adducatur, ut contendat, Livium 
usos esse, qui a veri specie et ab omnium opinione longe 
putare, annalium scriptorem quendam, Caesari aequalem, 
ret, narravisse, quoraodo matronae ius orationis funebris 
lesertim cum Diodorus apud suum auctorera, quem esse 
àus rei invenisse videatur. 

lo dixi, pertinent duo fragmeuta Claudii Quadrigariì apud 
;, qua ascenderat, descendit, atque verba Gallis dedit'' et 
tque qui in arce erant, inter se comniutationes et con- 

jadrigarius fr. 1 tradit, scriptum videmus apud Livium 

et Diodorus idem memoriae prodiderint, nemo ob illam 

IDI esse Claudii auctoritatem. Alia vero est ratio alterius 

unum Livium (V, 47,11) est: „Vulgatum erat, inter Veios 

do et quamobrem Cominius Capitolium ascenderit 
alium scriptores Cominius, sicut Mommsen p. 322 do- 
)sessis subsidia ventura pronuntiaret. Posteriores demum 
ut Camillus dictator diceretur. Antiquioros annalium 
am Dio et Dionysius secuti siint. 

tradit, aliter explico ac Mommsen. Dicit enim Livius 
los, qui Yeiis essent, cohortaretur, ut Camillum comitiis 
puli dictatorem crearent. Deinde Cominio Veios revc^rso 

Sed addit Livius magis se credere, Camillum non prius 

curiatis de exilio revocatus esset. Mommsen p. 324 de 
vamillus noch so lange in Ardea verweilen, bis er zuriick- 
iktator vollzogen ist Die Darstellung ist sinnlos, warum 
schluss gefasst und nicht auch die beiden Folgeakte vor- 
5 bloss jenen zuriickbrachte, die Nachricht von dor A^or- 
? Augenscheinlich hat Livius sich hier versehen u. s. w." 
ìtur Camillum non Romae, sed Veiis de ex ilio revocatum 
Qim annalium scriptorem, quem Livius secutus est, non 
recte prò populo Romano habendi erant. Livius dicit 

sed non credit alteri eorum ferenti, Camillum, lege in 
atum esse. Et recte ille quidem. Sed errat, quod putat, 

haud dubie narravit Camillum iam Romae dictatorem 
•at, si Camillus, ubi primum Cominius Veios rediit, Ardea 
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incursiones commutasse. Non est, eur putemus Livium hoc loco vetustiorem annalium scrip- 
torem quam Claudium adhibuisse. Propterea contendere non dubitamus ordinem Claudii ab 
uno ex posterioribus scriptoribus commutatum esse, quem omnes ceteri auctores secuti sunt, cum 
iis haec commutatio optima et idonea videretur. Antequam pugna ad Anienem fliimen (a. 367) 
commissa ficta erat, ut infra demonstrabimus, incursio, qua agri Albani vastati sunt, prima post 
incendiura a veterrimis scriptoribus tradita erat. Illa autem pugna — a. 367 — inserta, haec 
incursio in fines Albanos facta secunda erat. Propterea optimum videbatur, bis duabus incur- 
sionibus commutatis, veterum scriptorum ordinem restituì. 

Claudins Quadrigarius ergo, quo vetustiorem scriptorem Livius hoc loco haud dubie 
non adhibuit, narravit a. 367 Manlium ad Anienem flumon certamine siugulari dimicasse et 
a. 361 agros Albanos vastatos esse. Quin incursio a. 367 ex historia eicienda sit, dubitari 
non potest, cum non ficta esset, nisi hac illi scriptores declarare voluissent, quomodo Manlio 
cognomen Torquato inditum esset. 

Nunc iam Livium cum Polybio conferre licei Qui cum auctor prodat anno tricesimo 
post incendium agros Albanos vastatos esse, hoc iam perspici potest utrumquo auctorem nisi 
uno anno non discrepare. At nos infra comprobaturos esse speramus etiam Polybium hanc 
incursionem eidem anno, cui Livius adscripsit, assignasse. 

Nonnulli loci Livii accuratius inquirantur necesse est. 

Codices Livii inter se discrepant, utrum „Claudium" an „Cincium'' — VI, 42, 5 — 
legendum sit. Cum fragmenta Claudii, quibus certamen illud singulare Manlii doscrìbitur, 
exstent, inquirendum est, utrum Claudius in usum adhibitus sit necne. De qua re Peter, 
Hist. Rom. rell. p. 207 adfr. W et Clason R. O, I 266 Ann. 9 non consentiunt, cum Clason Livium 
Claudio usum esse neget, Peter affirmet. Quin etiam Peter Claudium non modo VI, 42, sed 
etiam VII, 9 exscriptnm esse demonstrare suscepit. Clason in contrariam discedit sententiam, 
putans: „Wenn Livius zu der Stelle VII, 9 den verfriihton Bericht des Claudius herangezogon 
batte, so miisste er es mit einem Worte angedeutet haben.*' Livium autem admodum raro 
fontem suum nominavisse inter omnes constai „Dazu kommt," Clason pergit, „dass die Zwei- 
kampfbeschreibungen sich keineswegs so decken, wie Peter meint, obwohl auch hier anklingonde 
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Worte vorkommen." Postremo videbimus, quae verba Clason „anklÌDgendo'* appellet, nunc 
priraum inqiiiramiis, quibus do rebus ex Clasonii sontentia Livius et Claiidius dissentiant. 

„Nach Claudius ist der iGallier ,,niidiis", nach Livius ^versicolori veste" bekleidet,'^ 
Clason oontendit. At CJasonium verbum „nudus'' admodum fiilso interpretatum esse ex iis, 
quae sequuntur, dilucido intelle^i potest. Cum Livius pergat: „(nudus) praeter scutuin et 
gladios duo" roauifestum est verbum „nudus" non ad vestitura, sed ad armaturam spectare. 

Tnm Clason: „CIaudius weiss nichts von einem (ìoldschmuck des Galliers, von dem 
doch Livius spricht." Quonam autem modo Clason verba Claudii, Gallum torquc atque armillis 
decoratum fuisse, interpretatus est? Liimo vero hoc ipso loco intcllegi potest Livium eodem 
modo quo CJaudium pugnam describere; quamquam enini Livius aliter ac Claudius in ornata 
Galli depingendo nihil de torque attulit, tamen Gallum occisum a Manlio torque s])oliatum esso 
narrat. „Nach Livius findet der Zweikampf auf der Aniobriicke statt, davon weiss Claudius 
nichts.'* Quod Clason non contendisset, nisi ab eo verba Claudii — apud Gellium IX, l.-ì, 15 
— neglecta essent: „ea eongressio in ipso ponto utroque exercitu inspectante facta est." ,,Nach 
Claudius ist der Romer (juidam T. Manlius, nach Livius wird or aufs bestimmteste als d(T 
Sohn des Diktators bezcichnet, dessen Erlaubnis zum Zweikampf er erst einholt." Quae cum 
narratio iis, quae de bello cum I^atinis gesto proferuntur, simillima sit, intellegi potest, cur 
Clason per eiTor(*m lapsus sit, T. Manlium fìlium dictatoris appellans. T. Quinctium autem, 
non L. Manlium tum dictatorem fuisse traditum est. Vocabulum ,,quidam" a Gelilo, qui 
Manlium hoc loco priraimi ,noniinat, additum esse mihi videtur. * 

Hoc modo cetera quoque arguraenta Clasonii refelli possunt, sed longum est, haec 
omnia argnmenta in medium proferre. Jam satis super(|ue est. 

Cum autem perspexerimus Clasonium non demonstrasse Livium et Claudium bis locis, 
de quibus verba facimus, dissentire, iam videamus, quae verba a Clasonio „anklingende" 
nominata sint. Multa cum exempla apud C. IVterura 1. e. inveniantur, haec tantum in medium 
proferaraus: 



Liv. pedestre scutum capit, Hispano 
cingitur gladio 

linguam etiam ab inrisu exserentem 

cum scuto scutum imura perculisset 
nguina hausit 



Claud. scuto pedestri et gladio His- 
panico cinctus. 

Gallus inridere coepit atque linguam 
exertiìre 

scuto scutum percussit 

pectus hausit. 



C. Peter igitur suo iure contendit Livium Claudio usum esse et ilio loco — VI, 42 — 
„Claudium" non „Cincium" legendum est. 

Jam in narratione Livii conteraplanda pergamus. VI, 42, 8 scriptum videmus: „(Galli) 
palati Apuliam maxime petentes cum fuga longinqua, tum quod passim eos simul pavor terror- 
quo distulerant, ab hoste tutati sunt." Quibus verbis cum fragmento Claudii — 11 — collatis, 
apparet hunc annalium scriptorem a Livio in usum adhibitum esse, sed ex parte tantum, cum 
a Claudio traditum sit Galles et in Apuliam et in Campaniam pervenisse. Altera huius narratio- 
nis pars apud Livium VII, 11,1 invenitur, quo loco Galles iter in Campaniam fecisse traditur. 
Cur hic ea, quae Claudius tradidit, apud Livium seiuncta videamus, ex eo apparet, quod cius 
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Galli auxilio veuientes Labicanum Tusculanumque et Albanura agrum depopulatì sunt. Qui 
a Servilio dictatore haiid procu) a porta Collina fugati sunt. lidera disiecti ac fuga Tibur petentcs 
excepti et iterum devicti sunt. 

Multis do causis haec narratio incredibilis videatur necesse est Opes Romanoruni tum 
non tantae erant, ut consules atquo eorum excrcitus non revocandi ossent, cura Galli, illi 
atrocissimi liostos, iam urbi appropinquavissent. Praeterea cura eadera fere bella posterioribus 
temporibus gesta inveniamus, suspicandum est haec bella in tempora, de quibus agimus, 
translata esse. Etiara a. 82 hostes ex Campania veniunt, ut urbi oppugnatae subsidia ferant; 
quae cura spes eos fàlleret, adversus Romam profecti ante portam Collinara ut tura Galli pro- 
fligantur. Atque illud quoque hostes fugatos ab altero duce Romano exceptos atque iterum 
devictos esse arcossitum mihi videtur ex iisdera temporibus, quibus annaliura scriptores 
Claudius, Valerius, Licinius vixerunt. Pompcius enim fugientibus servis iterum devictis gloriatus 
est suo demum opere bollum confectum sublatumquo esse. 

Cura iam perspioiamus omnia ex posterioribus temporibus sumpta esse, contendere non 
dubitamus, hanc incursionera fictara ncque quidquam aliud quara iterationem prioris incursionis 
esse. Ac comprobari quidem potest, cur haec incursio iterata sit. Claudius, ut supra de- 
monstravimus, a. 367 pugnam ad Anienem tlumen coraraissam, a. 361 vastationem agrorum 
Albanorura adscripsit. Quibus incursionibus corarautatis, posteriores scriptores incursionera, 
quam Claudius a. 361 momoriae tradit, hoc loco oraittere noluerunt atque insequcntì anno 360 
assignaveruTìt, quoniani corarautatione effecta a. 361 iara ad Anienem decertatum est. — Quo- 
modo hae tres incursiones exortae sint, etiam ex eo cognosci poteste quod T. Quinctius omnibus 
incursionibus dux Romanorum interfuit. Anno 361, quo re vera incursio facta est, is verisi- 
militer dictator traditus erat, cura postea incursiones annorum 367 et 360 fingerentur, ex. 
dictatore magister equitum oxstitit. 

Crederes hoc loco do incursionibus Gallorum iam satis nimiumque traditum esse, at 
Livius una iteratione non contentus anno 358 novam incursionera aflfert. Hoc loco Liciniura 
secutus esse raihi videtur. Quera scriptorem alio anno ac ccteros incursionera attulisse ex VII, 9, i 
apparet. Quo loco Livius coraraeraorat dictatorera Licinio auctore non belli cura Gallis gerendi, 
sed coraitioruni habondorura causa dictum esso; quam narrationem Livius repudiat. Cura 
Licinius hoc anno incursionera non prodat, verisiraile est Liciniura eàndeni alii anno adscripsisse, 
anno 358, ut raihi videtur, quod tota dcscriptione huius incursionis scriptor comprobatur, quem 
anirao amico ergo plobera fuisse necesse est. Multis locis commemoratur, quanto comraodo 
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crebra bella patribus fuerint et eos consulto bella duxisse. Etiam ad hanc incursioDem depin- 
gendain res gestae posterionira teraporum adhibita esse ex verbis ipsis Livii perspici potest, 
qui narrat — VII, 14, 6 — : („Dictator) rem novam excogitat, qua deinde raulti nostri atque 
externi imperatores, nostra quoque aetate, usi suot." Et profecto a Frontino — Strat. 11,-1,6 — 
traditur Mariuni quoque eadem arte bellica usum esse. 

i Quibus de causis hac quoque incursione remota, perspicuum est nullam incursionem 

) nisi anni 361 a veteribus auctoribus traditam osse. 

De incursionibus annorum 350 et 349« 

Livius — VII, 23 — 26 — ad annum 350 annotat ingentem Galloruni exercitum in 
agro Latino castra posuisse atque Romanos centra eos profectos esse. Cum iam mirum sit, 
quod nusquam commeraoratur Latinos ipsos fines suos defendisse, tum eo maiore admiratione 
alficimur, quod Latini se tam ingratos ostendunt, ut Romanis, quorum agri insequenti anno 
'vastantur, auxilio venire nolint. 

Quae res Livio et eius auctoribus adeo non miranda videtur, ut eam prorsus omittant 

- Quaraobrem perspicuum est hos scriptores non animadvertisse quae narraverint Oum autem 

,ea, quae de animis ingratis atque infestis Latinorum traduntur, eiclamus, haec tantum constare 

nobis videntur, hoc anno Romanos cum Gallis bellum gessisse, cui Latini interfuerint. Quos 

tum socios populi Romani fuisse non modo Livius, sed etiam Polybius — II, 18 — tradit. 

. Nec vero est neglegendum Galles in agros Latinos pervenire non potuisse, nisi antea per agros 

j Romanos iter fecerant. Quare contendendum mihi videtur Romanos tum non propter foedus, 

'*quod iis cum Latinis erat, sed prò patria dimicasse, quo bello a Latinis adiuti sunt. 

Id quod, cum populo Romano non dignum videretur, postcriores scriptores infitiati 
, sunt. Non est, cur hac obtrectiitione Romanorum admiratione afficiamur, cum idem etiam de 
multis aliis populis tradatur. Sententia enim Ihnii R. G. L 232 ann. nobis recta videtur: 
„Wenn wir nur populiire englische Erzàhlungon von der Schlacht von Waterloo hatten, so 
wiirde blutwenig von oinem wesentlichen Anteile der Preussen an jenem Siege in die Kunde 
der Nachwelt iibergehn. Ebenso kennen auch die bei don Franzosen beliebtesten Kriegsschrift- 
^teller nur ihre Bundesgenosson, wenn sie ihnen die Schuld an eiuer Niederlage in dio Schuhe 
schieben woUen." 

Eis, quae Livius narrat, iam satis oxaminatis, iam quaerendum est, quae Polybius de 

* hac incursione tradat. 

.. Qui auctor — , II, 18 — profert anno duodecimo post agros Albauos vastatos Gallos 

iterum centra Romam profectos quam celerrime fuga salutem petivisse, cum Romani una cum 
sociis iis obviara irent. Num et apud Livium et apud Polybium idem intorvallum intor has 
duas incursiones intersi t, in narratione Polybii contemplanda inquiremus. 

; . Livium et Polybium de foedere Latino piane consentire mihi non omittendum videtur. 

Apud Liv. VII, 12, 7 renovatio foederis commemoratur, apud Polybium — II, 18, 5 — haec 
verba inveniuntur: ^Piogxaìot rà yiatà rovg ^azivovg avd^ig TtQayi^iara oweGTrfiavro. Tum foe- 

• dus Sp. Cassii a. 493 renovatum esse Inter omnes constai 

Anno insequenti 349 etiam hanc incursionem iterari nobis iterationes priorum anno- 
rum contomplantibus iam non mirum videtur. Etiam hoc repetitur ducem ex gente Furia 
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— L. Furium Camillum — exercitui praefuisse. Praeter certamen singulare Valerli nihìl accu- 
ratius de hac incursione a Livio aflFerri potest, ut manifestimi sit hanc incursìonem non fictam 
esse nisi, ut cognomen Corvi declaretar. Quamobrem haec quoque incursiò ex historia eicienda 
est et Niebuhrio — E. G. Ili, 92 — assentir! non possumus, cuius ex sententia bic L. Fu- 
rius Caraillus ab Aristotele — apud Plut Cam. 22 — commemoratur, cum ille auctor de 
L. Camillo, qui Capitolium a Gallis servavit, agat. 

Cum nobis iam persuasum sit omnia, quae Livio auctore anno 349 acta sunt, ficta 
esse, et Polybius praeterea tradat Komanos tum tanto exercitu comparato Gallis obviam ivjsse, 
ut hi primo concursu quam celerrime aufugerent, Matzatio assentiri non possumus, qui — 
Rom. Chron. I. p. 100 — contendit Galles tum duos annos in Romanorum finibus versatos esse. - 
Haud dubie Galli tum non nisi anno 350 incursionem fecerunt. 

Quae Romani cum Gallis a. 332 egerint. 

Livius Vm, 17, 6 tradit a Romanis, cum audivissent Galles centra Romam proficisci, 
speculatores missos esse. Qui cum redeuntes nuntiavissent Galles finibus suis contineri. Ro- 
mani milites dimiserunt. Polybius tradit — II, 18 — hoc anno a Romanis pacem cum Gallis 
compositam esse. Cur Livius non hic, sed anno 329 demum de pace conciliata referat, infra 
demonstrabimus; ceterum cf. Matzat, Rom. Chron. p. 100. 

De incursionibus annorum 299 et 295. 

Liv. X, 10, 6 ss. Anno 299 Galli incursionem in fines Etruscorum fecerunt, a. 299. 
qui magna pecunia eos commovere conati sunt, ut Romanos adorirentur. Pecunia autem 
Gallis soluta, hi infitiati sunt se pecuniam accepisse, ut una cum Etruscis Romanos aggrede- 
rentur, ac laeti pecunia expensa domum rodierunt. 

Polybius II, 19 similia afifert: Novae turbae Gallorum transalpinorum Alpes trans- , 
gressae a Gallis cisalpinis coramotae sunt, ne in gentes consanguineas, sed in Romanos inva- 
derent. Galli una cum multis Etruscis agros Romanos vastaverunt et praeda ingenti parta 
domum redierunt. Quae praeda iis nulli commodo erat, cum in praeda dividenda certamen 
exoreretur, quo multi eorum caesi sunt. 

Quam narrationera Polybii ab Livii haud ita abhorrere manifestum est. Auctores 
Li vii agros Romanos a Gallis vastatos esse iterum omisisse nobis iam non mirum videtur. 

Ad annum 295 haec apud Livium — X, 25 ss. — scripta videmus: Quattuor a. 295. 
populi, Etrusci, Galli, Umbri, Samnites, Romanis bellum intulerunt. Cui bello cum duae legiones 
Appii Claudii praetoris sufBcere non viderentur, Fabio consuli Etruria extra sortem decreta 
est. Qui se iactans malori sibi curae esse, ut omnes locupletes reducat quam ut multis mili- 
tibus rem gerat, non amplius quam quattuor milia peditum ac sescentos equites conscribit. Cui 
cum castris Claudii praetoris appropinquanti lignatores cum praesidio occurrant, eos statim in 
castra redire ac valium veliere iubet. Appius Claudius duabus legionibus traditis Romam di- 
mittitur. Consul autem tam insolenter gloriatus nihil proficit et cum sibi bellum maius in 
conspectu videatur quam crediderat^ hieme nondum exacta Romam redit, unde maiorem exer- 
citum arcessat. Legio secunda a Fabio ad Clusium relinquitur et castris L. Scipio prò praetore 
praeponitur. Antequam autem. Fabius et Decius consules novis copiis in Etruriam perveniunt, 
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Caput in. 

De Diodoro. 

mte non usus est, qui tantam vim habet, quantam fons Polybi 
)tiam ab alìis aliata sunt ut a Livio, Dionysio, Appiano, Plutarchc 
idetur esse; itaque retractatae sunt res minime, quas describit. 
1 yideamus, apud quos scriptores a Diodoro narrata reperiamuf 
et Dioni communis est, reperiuntur; tum multa apud Dionysium ( 
Bxscripsit, Appianum, quod infra demonstrabimus. 
Dioni communis est, cum Diodoro consentiens narrat haec: 
L Italia superiore morati Apenninum transierunt (Liv. Diod. Polyb.] 
iliam superiorem venissent, multis locis Etruscos habitantes invene 
)cim urbibus missi erant (Diod. Liv.). 

i gens, quae Clusium atque inde Romam profecta est (Diod. Liv.] 
itolium dimittitur, non ut Camillus dictator dicatur, sed ut obsidion 

(Diod. et Dio Cass.). 
icursione omnino non dictator dictus est. Apud Dionem CamilluÉ 
iur, imperai Apud Diodorum Camillus omnino non afiFertur. Hi 
modo annalium scriptores posteriores memoriae prodita identiden 
imum Camillus non affertur — Polybius, Diodorus [Camillus quam 
uè dictator dicitur, tamen multo post centra Volscos, non contri 
xul (Dio) imperat. Postremo iam dictator Galles, antequam pretiun 
i (Livius et Plutarchus). 
ivio et Dioni communis est, pugnam ad Alliam commissam eodeD 

:t 

endi parato matronis honos decretus est, ut pilento ad sacra ludosqu» 
[hic eandem mentionem in Dionis fonte inveniens cum ea, quan 
affert, confundit], 

incursionem Galli et apud Diodorum — NIV, 117 — et apud Li 
spectantem, id est Campaniam et Apuliam petunt. 
a Camillo, qui contra Volscos dictator dictus est, in Etruria capess 
vari facit Quod Livius hoc loco non affert, sed in incursion 
18. 

ony8ÌiisetAppianus,qui huncexscripsit, eodem modo narrant, haec sunt 
gati a Romanis Clusium mittuntur, qui non cum Gallis, sed cur 

l facinus legatorum expiandum pecuniam offert. Quod idem nuntian 
hic haud dubie Dionysium exscripsit, ut infra demonstrabimus. 
itur, ut obsidione clausis subsidium proponat (Diod. Dionys.^ 
is, quare fontes Dionis et Dionysii sibi non alienos esse cognoscimuj 
es, qui Clusium obsident, Romam proficiscuntur, alii Galli cum iis s 
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Quomodo ea, quae vetustiores annalium scriptores narraverunt, a posterioribus in dies 
magis transfonnata sint, etiam hoc exemplo deraonstrari potest. Ut ex Polybio comperimus, 
Galli ab obsidione Capitelli destiterunt, cum Venetos in fines suos irrupisse audirent. Itaque 
Galli, qui Romam obsidione claudebant, sedibus non desertis, nisi latrocinatum in fines Clusi- 
norum et Romanorum incursionem non fecerunt. Romani autem cum postea indignissimum 
videretur, quod urbs latrocinio deleta diceretur, finxerunt haec duo: 1. Gallos esse profectos, ut 
novas sedes peterent. 2. Fabios iure gentium laeso deorum iram excitasse, quae totam urbera 
affligeret, cum civitas eos tradere recusaret. Ea, quae Polybius tradit Gallos nulla alia de causa 
nisi latrocinantes profectos esse, etiam apud Diodorum reperimus; is enim dicit Gallos pretio redi- 
mendi contentos domum esse profectos. Praeterea narrationem posteriorum, Gallos novas sedes 
quaesivisse — quamquam illi traditioni contraria erat — historiae suae iam Diodorus inseruit. 

Sed nunc accuratius de pugna Alliensi nobis disserendum est. 

Quomodo Diodorus pugnam Alliensem narraverit. 

Mommsen. Forsch. II. 310 ss. iudicat pugnam Alliensem Diodoro auctore in dextra 
ripa Tiberis commissam esse. Cuius argumenta a Thoureto 1. e, refutata esse mihi videntur, 
ita ut panca restent, quae mihi iUustranda sint. Id quod eo minus neglegendum est, quod 
multi viri doctìssimi, ut C. Peter — z. Kr. 122 — alii Mommseni sententiam secuti sunt. 

Mommsen putat Romanos aciem in dextra ripa ad orientem versus ita instruxisse, ut 
dextrum cornu flumen attingeret. Sinistrum comu a Gallis, qui multitudine Romanis multo 
praestiterunt, circumventum et in dextrum comu inmissum est, ut tota acies Romana a Gallis 
a latore succedentibus quasi convolveretur et in flumen deiceretur. „Der Riickzug nach Rom/' 
pergit Mommsen, „war den Romern damit abgeschnitten, ein grosser Teil ging bei dem Versuch, 
den Strom zu ùberschreiten, zu Grunde, und nur wenige gelangten auf das linke Dfer und 
somit nach Rom. Die grosse Masse der Geretteten zog sich auf dem rechten Ufer seitwàrts 
nach dem nahen Veii." Hoc dictum ad verbum exscripsi, quod Mommsen, si in sinistra ripa 
eodem modo pugnatum est, idem concedere non vult, cum p. 311 dicat: „Was soli man dazu 
sagen, dass bei einer am linken Ufer geschlagenen Schlacht die geschlagenen Ròmer es nicht 
einmal versuchen, Rom zu erreichen, sondern lieber den Fluss passieren woUen." Mommsen 
autem ipse supra comprobavit Romanos, ne Romam redirent, impeditos esse, cum tota acies in 
flumen iniecta esset. — Tum quomodo ex sententia Mommseni fieri potuerit, ut Romani ex 
pugna ad septentriones versus Veios se conferrent, ìntellegere non possum, cum acies Romana, 
ut Mommsen concedit, circum venta esset. Sed ut intervallum inter Galles et flumen fuisset, 
Romani non Veios sed Romam haud dubie aufugissent. 

Deinde Mommsen: „Die wenigen Romer, welche bei einer Schlacht auf denji linken Ufer 
durch den Fluss schwammen und sich dann nicht nach Yeii, sondern nach Rom retteten,'mussten 
den Fluss zweimal passieren." Quod factum nihil miri habet. Primum flumen transnare Romani 
a Gallis coacti sunt, iterum flumen ponte transierunt, quo laniculum cum urbe coniunctum erat. 

Verba Diodori: ^,dia(]dvTeg zòv Ti^eqiv^^ Mommsen ita interpretatus est, ut Romani 
ad septentriones versus flumen traicerent. Sed falso. Romani, cum audivissent, Gallos centra 
Romam proficisci, sino uUo dubio iis ad septentriones versus via, qua in Etruriam itur, obviam 
lerunt, flumen ponte, qui interest inter urbem et laniculum, transierunt. Ita verba Diodori 
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r. Cum infra apud Diodorum dicatur ^diafiavreg 

, ut Romani comperientes Galles flumen transisse 

Quod autem Galli studuerunt, quam celerrime 

t, cum Roma, quam urbem aggressuri erant, in 

rallorum silentio praeterire inaccuratae narrationis 
ì esse accuratum scriptorem? Nonne res gestas 
Volquardsen, die Quellen Diodors p. 35 ss. et 

LS in brevius contruxit et res magni momenti 
ssìmus Rubi advertit Ut exemplo utar: XIV, 113 
nuisse et pergit: Kad-' ov òri xqovov 6 dfifiog b 
ivlav. Quàmobrem Romani tum legatos Clusium 
lodorum legationem Glusinorum — quae a fonte 
ius ab eo neglectum esse videtur legatos cum 
manos in pugna cognoscere potuerunt? 
)rus usus sit. Eum non Fabium in usum adhi- 
asen, al^i putant — H. Peter, zur Kritik p. 110 
Fabii apud Diodorum reperiuntur, ncque ea, qua 
5unt, ut ex annalibus Fabii hausta esse videantui 
Qa apud Fabium 01. VITI, 1, apud Diodorum 01 
reti p. 143 neglegendum mihi videtur, et Diodorun 
tegulae temporibus imperatorm demum exstiterunl 
Lt, qui eadem vetustate est, qua Polybii — hi( 
libuit — , tamen fons eius maioris vetustatis essi 
rum. Narrationes eius minime pertractatae a^ 
iptores — Polybio non excepto — continuatii 
L potest. Omnes fere narrationes PoJybii ipsiui 
tia etiam H. Peter est, cum dicat z. Kr. 82: „dii 
1 Bestand, der von den Annalisten selbst in de 

lt IV. 

^olybio. 

olybium ex Fabio hausisse apud Niesium 
es annalium scriptores, quattuor annos anarchia^ 
Cum aliis locis nisi Fabium nullum annaliun 
isimillimum est eum etiam incuimones GalloruD 
ae sententia eo probabilior est, quod Polybiu 
— II, 24 — , id quod ex Eutropio — HI, 5 — 
mtiam Mommsen et Nitzsch — R. A. 271 s. — 
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De chronologia, qua Polybius in narrandis Gallorum incursionibus usus sit. 

In Polybii chronologia hae praecipue quaestiones sunt coDsiderandae: 1. Utrum anni 
intercalares, quinque anni interregni et quattuor anni dictatorum, a Polybio adliibiti sint an 
non? 2. Quomodo interpretandum sit, quod Polybius dicat: „Tricesimo anno post"? Annus, 
a quo incipit et quem supremum affert, computatur? Propteroa, quomodo hae quaestiones se 
habeant, accuratius inquirendum videtur. 

Mommseno anctore — Eòm. Chron., 2, p. Ili ss. ot Forsch., II, p. 880 ss. — Romani 
iam viderunt annos, qui in fastis vetustiorum temporum putarentur, ita ab annis solstitialibus 
differre, ut temporibus progredientibus anni pauciores computarentur quam re vera praeterissont. 
Quaraobrem interpositi sunt aiìni intercalares hi: Quinque anni interregni — 379 — 383 a. u. 
(= 875—371 a. Chr.) — et quattuor anni dictatorum — 421. 430. 445. 453 a. u. (= 333. 
324. 309. 301 a. Chr.) — interserti sunt. Hi anni intercalares omnes in fastos- recepti sunt, 
nonnulli in chronologiam annalium scriptoruin. Interregnum unius anni, cum in annaJibus 
antiquissimorum scriptorum iam exstaret, re fuisse verisimile, est; factionum certaniina enim 
tantum intervallum effecisse possunt. Scriptores posteriorum temporum quattuor reliquos annos 
interregni ex fastis receperunt, non dictatorum quattuor annos. 

Quaestio altera diverse a Niesio, Mommseno, Strehlio act^ est. Niesius obtinet 
modo supremum annum -- Herm. XIV, 401 — ; Mommsenus etiam annum, a quo incipitur, 
computandum esse — Forsch. II, 357 — . Niesii sententiam nuper Holzapfel, Ròmische 
Chronologie p. 206 secutus est, qui contenditi Bei Ordinalzahlen ist der terminus a quo aus- 
geschlossen. Strehl — Chronologische Daten des Polybius p. 7 ss. — opiniones illorum 
refutat, quod eo loco, quo Polybii rationem examinare possumus, accurate cognoscitur eum 
neque ut Mommsenum ncque ut Niesium numerasse. Priusquam ad Strehlii argr^menta 
accedimus, de Polybii chronologia haec sunt commemoranda: Cum annus Polybii — Nissen 
D. rh. Mus. XXVI, 245 ss. et Mommsen, Forsch. 353 — oriatur ab aequinoctio autumni^ in 
duos annos olympiadum ratione numeratos distribuitur ita, ut novem menses prioris et tres 
menses posterioris compleat. Annus enim olympiadum fere a Kalendis Juliis exorditur. 
Propterea Polybius suum annum in locum prioris olympiadum anni substituit 

Nunc ad argumenta Strehlii. Polybius, cum incendium Gallicum eodom anno quo 

pacem Antalcidae, 387 a. Chr., statuat, tribus annis diflfert a Varronis ratione, ([ui incendium 

-364 a. u. 

^qtt pj- - fuisse affirmat. Quem annum — 387 a. Chr. — spectans, pugnam apud Aegos- 

potamos undevicesimo anno ante, pugnam apud Leuctra sexto decimo post commissam esse 

Polybius contendit. (I, 6, 1 et 2). Afferò tabulas Poteri, Zeittafeln z. Jahr 405: 

Pngnae apud Aegospotamos ultimus a. Chr. Olymp. a. u. 

terminus est mensis Augustus . 405 93,3 346 \ 

: / undevicesimo anno ante. 

Pugna AUiensis a. d. XV. Kal. Aug. 387 98,1 864 ^ 

Pugna Leuctrensis initio mensis Julii 371 102,1 380 / ^^'^^^ ^^^^^"^^ ''^'^"^ P^^^' 
— Anni olympiadum hic ratione Polybii numerati sunt. — 

„Wir sehen also an diesem Beispiel," pergit Strehl, ,,dass Polybius in dem zweiten 
Falle, da zwischen 387 und 371 16 Jahre liegen, in der Weise Nieses, aber im ersten Falle 
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422 417 

423 418 



l pax tredecim annorum. 
\ pax triginta annorum. 



455 447^ 

456 448. incursio Gallorum in fines 

I Komanos facta. 

ì quarto anno post. 

Pugna ad Sentinum commissa. . . 459 451 

Primum apparet Mommsenum, ubi Polybius numerum ordinalera afferat, unum annum 
non computasse. Tum Mommsenus ea sententia est, Polybium anarchiam non quìnque annorum, 
sed unius anni habuisse. Ergo necesse est, quod factum Polybius triginta annis post incendium 
Romae (393 a. u.) statuit, secundum fastos magistratuum triginta quattuor annis post statui (397). 

Sed cum Livius annalium scriptores secutus eodem modo quo fasti magistratuum illos 

quattuor annos intercalaret, eum anno 397 a. u. unam ex multis incursionibus positurum fuisse 

putes. Immo vero anno 393 incursionem adscribit. Quam consensionem sententiam Momm- 

seni, Polybium anarchiam unius anni habuisse, aliquo modo infirmare nemo non intellegit. 

Itaquo ille initio hanc rem neglegere vuit: „ln diesem Abschnitt des Livius ist so viel ver- 

schoben und so viel erfunden, dass auf die Identifikation einzelnerjener Celtenkriege der jiingeren 

Annalen mit dem polybischen Einfall nur wenig Gewicht zu legen ist." Momms. 362. Nihil 

interesse, utrum incursio et apud Livium et apud Polybium in Albanorum fines fiat necne, 

eadem qua Mommsenus sententia sum. Recto dicit: „Alba gehort einmal mit zur Schablone.'* 

393 a. u 
Sed supra vidimus Claudium incursionem in fines Albanorum anno òtt; — nx. positam inve- 

obi a. L^iir. 

nisse. Id quod gravioris momenti habendum nec neglegendum est. 

Consensionem tam dilucidam Mommsenus ipse, ut interpretaretur, studuit. Non modo 

Polybium, sed etiam annalium scriptores, quos Livius sequitur, Celtarum incursiones in summario 

eiusdem mòdi, cuius apud Polybium videmus, compositas invenisse conicit. Quo in summario 

anarchiam quattuor annorum nondum computatam fuisse. Postea cum annalium scriptores has 

incursiones in singulos annos distribuerent, non respexisse sibi rationem annalium, anarchia 



Digitized by 



Google 



99 



Itaque primam incursionem anno tricesimo post ìncendium 

no 397 ab u. e. ponenda erat. 

modo Polybium tam breve summarium, sed etiam annalium 

; invenisse. 

are non possumus, cum summarium illud a Polybio ipso 

; annalium scriptores tam brevi summario usos esse, qui 
issimos annales inspexerunt. 

pretationem a vero abhorrere appareat, Pabium anarchiam 
test. Apud eum aeque atque apud annalium scriptores 
a est. 

ationes p. 27—34. 37—39. 
a. u. a. Chr. 



455 299, , 

quarto anno ante 



295 ) 1"' 



_ \ pax decem annorum 

284 

283 

282 

/ quadraginta quinquo annis ante 



) q.^i^^^ anno ante 

• or^r ^ octavo anno ante 
>a 225 / 

378 demonstravit, pugnam ad Telaraonem commissam, — 

anno 225 a. Chr. — Olympiadi 138, 3 adscripsìt. Qui 
dus anni Olympiadum substituat, qui in ilio finitur, pugna, 
:ra quidem ratione 01. 138, 4 commissa est. Sed quia 

Chr. Polybium hoc loco cum Yarrone congruentem com- 
il ab hoc facto retrorsum numeravit: 

agros assignat — 232. Quinto anno ante Galli in Ko- 
rdinalibus a Polybio usurpatis et antea octavo anno omnino 
unum plenum computans Gallorura incursionem anno 237 
lis ante Boii devicti sunt, ergo a. 282 a. Chr. Id quod 
•at. 283 Dolabella consul Boios ad Vadimonem lacum 
nittuntur, quorum primum era^ in obsidenda urbe. Qujie 
shl suo iure affirmaverit, non potest dubitari. Mommsenus 

sua p. 361 demonstravit. Quamobrem pax decem anno- 
itatuenda est. Polybius cum hoc anno pugnam ad Senti- 
quo nos computat. Eodemque modo quattuor annis ante 
ivius X, 10 incursionem Gallorum statuunt. Quae con- 
ad annum 300 a. Chr. anni consulum Romanorum cum 
;e, Hermes, XIU, 404 — . 



Digitized by 



Google 



que factum 364 anni intercedant, urbs auctore Varrone 753, Polybio 750 condita est. Tricesimo 
anno post incendium apud Polybium una incursio, duodecimo anno post altera exstat. Strehl 
horum numerorura ordinalium unum modo plenum computans, annos 360 et 349 statuii Qui- 
bus annis insursiones fuisse Livius quoque memoriae prodit. Quod Polybius Varronem tribus 
annis praeit, hanc tabellam afferro possumus: 

Yarro 



a. Chr. 



Roma concremata est 390 

360 
349 



Polybius 

387). . 

^__) tricesimo anno post 

346 ( duodecimo anno post 



incursio Gallorum 299 

pugna ad Sentinum commissa 295 



299 
295 



Inter a. 346 età. 299, pergit Strehl, quietem tredecim annorum Polybius ponit et pacem 
triginta annorum, universum spatium quadraginta trium annorum; sedinter a. 299 et a. 346 inter- 
cedunt quadraginta septem anni. Quod facile, inquit Strehl, eo potest explicari, quod Polybius 
quattuor dictatorum annos (333, 324, 309, 301) omisit. Quibus computatis chronologia Polybii 
plana dilucidaque est. 

Ncque tamen ita est. Quid quod Polybius antea semper tribus annis praecedens anno 
299 cum Varrone consentit? Ab anno 299 usque ad illam Gallorum incursionem, quam com- 
memoravimus, Varrò quinquaginta annos computat, Polybius quadraginta tres; itaque cum non 
quattuor, sed septem annos minus cbmputet, non modo dictatorum quattuor anni, sed etiam 
tres alii omissi sunt. 

lam vero sequamur meam ratiouem. Hanc rationem sequentes, numeros ordinales 
Polybii ubique plenos vel uno minutos computare possumus. Duabus condicionibus accurate 
potest destinari, quomodo nobis computandum sit: 1. Si scimus, quibus mensibus duo con- 
tinua facta evenerint 2. Si illa facta, quae a Polybio commemorantur, ab aliis haud ne- 
glegendae auctoritatis seriptoribus certis annis adscripta sunt. — Hic Livius eadem facta pro- 
fert, sed gravisne sit momenti hic fons, disserendum est Quod quidem Mommsenus negat, 
nam eius in Polybio adhibita ratio. cum Livio non consentit, et cum nonnullis locis consensus 
dilucidos neglegere non possit, demonstrare, ut antea vidimus, conatur illas incursiones apud 
Ldvium errore in rectum annum venisse. Strehl Livi um pluris aestimat ; huius enim chronologia 
in Polybio usurpata saepenumero cum Li vii dictis consentit eumque quoad consentit comprobat. 
Ergo non constat, quantum valeat Livius ad haec tempora diiudicanda; conferamus propterea 
quae a nobis diligenter in Livium in(|uirentibus fide digna intellecta sunt: 
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a Romae 

In fines Al- 
facta ì 

tertia j 



Gallis con- 

t 

in fìnes Ro- 
facta 

1 Sentìnum 



Intervalla Intervalla 

apud apud 

Livium Polybium 

29 29 

11 11 

18 13 

33 30 



d livium adscribendum sit: „Pax cum Gallis conciliata 
i snnt," Matzat, Ròm. Chron. p. 100 recte exposuisse 
a scripta videmns: Si cui auctorum aeque ac Polybio 
servatam esse — triginta, non triginta tres, quod illi 
i computati eraàt — facile fieri potuit, ut hic auctor, 
ret, pacem anno 329 conciliatam esse, si ab hoc auctore 
nputati erant. Sin autem anno, 329 demum pax con- 
no 332 pax conciliaretur, quae per triginta annos ser- 
hoc anno nihii factum esse, nisi quod speculat 

facta apud Livium inveniuntur. cum apud Polyb 
idium et secundam incursionem apud Livium uj 
im modo videtur numerasse; narrat enim: Hanc in 
Lctam esse — U. 18 — Et ré vera haec incursio fi 
tuit quam incursio anni 390 — a. d. XV 
n Livius undecim annos computat, Polybius ea 
certiam incursionem duodecimo anno post alteram fac 

putavit hanc tertiam quoque incursionem poster 
Juam ob rem hoc fecerit, eo quod enarrat optime 
s suos arcessere potuerunt, id quod a. 361 Gallis 
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quattuor annorum et annus dictatorum 333 exstant, sed non verisimile est Polybium etiam 
anarchiam quattuor annorum hoc loco detraxisse, cum haec annis 375—371 a. Chr. interserta 
sit. Propterea sententiam Matzatii sequendum esse nobis videtur, qui putat — Ròm. Chron. I, 
p. 89 — numerum Polybii „T^tcf>tcf/<5e>ca" corruptum esse. Nostra ratione chronologiae adhibita 
prò „T^tcfxa/(J€za" „67rTaza/(j£xa" legendum est — Quo facto etiam illa Mommseni sententia 
Polybium duas diversas rationes chronologiae adhibuisse reicienda est, quas rationes Matzat per 
iocum „doppelte Buchfiihrung'' nominat, Mommseno enim auctore Polybius illam anarchiam 
quattuor annorum hoc loco omissam alio loco computavit. Inter incendium (390) enim et 
pugnam ad Telamonem commissam (225) intercedunt anni centum sexaginta quinque. Cum 
Polybius octo annos minus computet, eum intervallum centum quinquaginta septem annorum 
habere credas. Sed cum incendium 98,2, pugnam ad Telamonem 01. 138,3 constituat, eum 
centum sexaginta unum annos numerasse apparet. Quamobrem hoc fecerit, facile posse 
declarari Mommsen censet Quamquam hos octo annos intercalatos esse non ignoravit atque 
eos diversis annis adnumerare dubitavit, tamen anarchiam quattuor annorum computavit, id 
quod omnes annalium scriptores, quorum unum — sci. Pabium — fontem secutus est, fecerant, 
ut incendium Gallicum eodem anno, quo illi, poneret. Quamobrem incendium Gallicum non 
01. 99,2 sed 98,2 constituit. — Quam Mommseni sententiam Holzapfel 1. 1. p. 229 non modo 
secutus est, verum etiam censet Polybium ipsum non animadvertisse se diversas rationes 
chronologiae adhibuisse: „Das8 Polybius mit Bewusstsein zwei verschiedene Zeitrechnungen 
neben einander angewandt haben solite, ist wenig wahrscheinlich. Eher dùrfte anzunehmen 
sein, dass ihm, als er unter Benutzung des Fabius den Bericht tiber die Gallierkriege abfasste, 
jene zwischen den Fasten des Fabius und der ofBziellen Magistratsliste bestehende DifFerenz 
nieht gegenwàrtig war." Quae sententia dignitati Polybii non congruere videtur, eo minus, quod 
Holzapfel etiam coactus est putare — 1. 1. p. 207 et 217 — Polybium sibi minime constantem 
fuisse: ,,Bei Angabe von Intervallen nach Jahren in Kardinalzahlen kann ein bestimmter 
Sprachgebrauch nicht konstatiert werden," et p. 217: „Da Polybius das zwischen 408 und 421 
(bei Fabius) liegende Intervall als dreizehnjàhrig bezeichnet, dagegen ftir die folgende Periodo 
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De incursionibus a Gallis in Italiani factis. Pars II. 

Scripsit Ouìlelmns Lackner. 



Caput V. 

De Plutarcho. 

Plut. vita Camilli e. 12 sq. 

De auctoribus, a Plutarcho in usum adhibitis, Niehuesius: Index lectionum 
Monasterii 1880 et H. Peterus: „die Quellen des Plutarch in den Biographieen der Ròmer," 
haec fere in medium proferunt 

Niehuesius p. 3: Plutarchi vita Camilli unitate compositionis, qua aliae vitae a Plu- 
tarcho conscrìptae excellunt, omnino caret. 

Tribus auctoribus usura esse Plutarchum Niehuesio veri simillimum videtur, Livio, 
Dionysio, tertio aliquo. 

Plutarchum Livio nisum esse hoc argumento explicari potest, quod et apud Peterum 
1. e. p. 19 et apud Niehuesium p. 10 scriptum videmus. 

Livius V, 21 haec tradit: Immolante rege Veientium vocem haruspicis dicentis: Qui 
eius hostiae exta prosecuisset, ei victoriam dari, exauditatn in cuniculo. Plutarchus 5, 5, qui 
haud dubie prò „prosecuisset" „prosecutu8 est*' legit, haec verba ita vertit: „ort vUriv o d^eòg 
dldcoai r(p nuTaxoXovd^riaavvL Toìg ìegóig lyceivoig^^ 

Niehuesius p. 13 iudicat Plutarchum in Livio exscribendo persaepe summa levitate 
usum esse, quippe qui partes quasdam Livii perlegerit, sed permultis locis relata non ex 
recenti lectione, sed ex memoria deprompserit; qujn etiam ea' quae a Livio tradita esse Plu- 
tarchus affirmat, apud Livium non legi. 

Dionysio Plutarchum usum esse permultis locis demonstrari potest, — H. Peterus 1. e. 
— ex quibus hunc unum adferre satis est, quo consentiens cum Dionysio memoriae prodidit 
Liciniis controversiis compositis quartum diem ad ferias Latinas adiunctum esse. 

Praeter hos rerum scriptores Plutarchum tertium aliquem auctorem exscripsisse 
Niehuesius his argumentis demonstrat: In enarranda inundatione lacus Albani Plutarchus — 
Niehuesius p. 6 — Dionysii auctoritatem secutus esse videtur, cum permulti loci Inter se 
congruant. Nihilo minus Plutarchus et Dionysius de tempore minime consentiunt, cum ille 
auctumno, hic media aestate inundationem fuisse contendat. Haec cum apud. Livium non 
legantur, tertio aliquo auctore Plutarchum usum esse veri simile est. p. 7: Plutarchus cum 
Livio et Dionysio consentiens tradit oratores sciscitatum, quidnam dii prodigio portenderent ad 
Delphicum oraculum missos esse. Cum autem Plutarchus solus nomina oratorum addat, 
necesse est praeter illos tertium aliquem auctorem ab eo esse adhibitum. Et quoniam inter 
legatos vir gentis Valeriae est, Niehuesius opinatur Plutarchum fortasse .Valerio Antiate 
usum esse. 
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Quam sententiam Niehuesii comprobare non possiim, cum haec una res, quod in 
numero oratorum vir gentis Valeriae nominatur, non sufficiat, ut Valerium Antiatem a Plutarcho 
exscriptum esse statuamus. Praeterea fieri potuit, ut is, qui Dionysii libros excerpsit, nomina 
oratorum omitteret. 

Nihuesio existimanti tres a Plutarcho auctores exscriptos esse adversaturus non sum, 
quonìam non hoc mihi agendum est, ut quibus fontibus Plutarchus locis allatis usus sit, 
explicem, sed assentiri non possum putanti et Livium et Dionysium et Plutarchum eodem 
cognitionis fonte usos esse, quod permultis locis omnes eadem proferant. Apud Niehuesium 
enim haec leguntur: 

p. 7: ,,Quamquam Plutarchus legationem ad Delphicum oraculum missam enarrans 
adeo cum Dionysio consentita ut sententia, eos ex communi fonte hausisse reici non possit, 
tamen hoc ipso loco cum Livio consentiens expressis verbis tradit deum Delphicum etiam 
sacra patria, Latinas sacrumque in Albano monte instaurari iussisse. Propterea mihi veri simile 
videtur omnes tres unum eundemque fontem in usum adbibuisse." 

p. 5: .,Haec sententia et Plutarcho et Dionysio et Livio communis est Veientes per 
longum temporis spatium haud infeliciter cum populo Romano de gloria et imperio certasse, 
donec urbs decem annos contìnuos obsessa a Romanis capta sit. Quamobrem veri simile 
•es auctores ex uno eodemque cognitionis fonte narrata hausisse." 
am non nego trium auctorum consensum tali modo explicari posse, tamen 
s rei explicatio ojBfertur, ut Livium et Dionysium eodem auctore, Plutarchum 
Dionysio usum esse statuamus. 

inquiramus, quomodo Plutarchus capita, quibus incursiones a Gallis factae 
ìpserit 

t Plutarchus in enarrandis primis Gallorum incursionibus ita inter se consen- 
Qile sit illum ab hoc exscriptum esse. Cum autem narrationi Plutarchi loci 
apud Livium non reperiuntur, quaerendum est, unde Plutarchus hoc locps, qui 
bypis exscribentur, sumpserit. 



> fxèv ovv %aTi]yoQog, rjv ylev- 
riiog, ey/.lìjf,ia de 'A,Xo7tr^g ^ceqI 
za xQìjfiaza' a al drixa %al 
'èg eléyovco y^aXv.al rtaq^ 
rjvac Tcov alxf^ctXwrcov, 
jg ovvayayòv rovg re cpilovg 
ìvg Gvvaq^avTag ovv. oìdyovg 
ovTctg, èdeÌTO fiij Tvegiidélv 
^Enù de oì cplXot iSovXev- 
d óialex^éiTEg aTveKQivavzo 
riv KQioiv avTO) ibride ouod^ac 
tÌ]v de Criiuiav òcpellovrc avv- 
/vco (fvyeiv^ iy, zf^g noKtoyg 

evog ovv zriv yvvaly,a — 



Liv. V, 32,8. (Camillus) die dieta ab L. 
Apuleio tribuno plebis propter praedam 
Veientanam. 



Liv. V, 32,8. accitio domum tribulibus 
et clientibus, quae magna pars plebis 
erat. (Cum) percunctatus animos eorum 
responsum tulisset se conlaturos, quan- 
tum damnatus esset, absolvere eum non 
posse, 9. in exilium abiit. 



Dionys. XIII, 6. yevóixevog de TvXrfllov 
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TtQoriei oiiOTtfj ^éxQi xr^g /tvltjg' rwv ttvXìov %ccl rovg Ttagovvag àoTtaGa- 

èTtet óè eTtéaxri Y.al neraoxQaqelg fxevog — eÌ7ce%'' 
OTcioù) ytal rag %EÌqag avarsivag 
Ttqog tÒ KartiT cÓXlov .... 

Hoc loco cum Plutarchus Dionysium exscripserit, etiam superiore ilio loco: zeri òf;ia 

Tiai O^vQai etc Dionysio eum usum esse recte suspiceris. 

Plut. tTiìiv^aTo Toig ^eólg, el fAti ói- Liv. V, 32,9. precatus ab diis immor- 

iiiaicog . . . èviTtiftTei Tayv '^Pcofuaiovg . . . talibus, si innoxia sibi ea iniuria fieret, 

(parsQovg yevéod^ai óeo^évovg ccvtov 'nai primo quoque tempore desiderium sui 



Ttod^ovvxag KàfnilXov. 
13. è/,eivog — ajff?x tìv dUriv èQYH^rjv 
Tif4rif4a (ivQicov y,ai 7tEVTa'Ato%i'kUov àaoa- 
qIcop exovoav, 

Itemque bis locis Plutarchus e. 14 Livium secutus est: 



civitatì ingratae facerent. 

9. absens quindecim milibus gravis aeris 

damnatus. 



Liv. Y, 31,7. C. Julius censor decessit 
— , quae res postea religioni fuit, quia 
eo lustro Eoma est capta. 
Liv. V, 32,6. M. Caedicìus de plebe 
nuntiavit tribunis — cf. Liv. — ignotior 
gens erat. 



Plut. 14. eóo^e ariuéiov yeyovévac xccaov 

fieyaXov 7tQoai6vvog rj ^lovXiov cov ti^tj- 

Tov xelevTr. 

14. ttqÒ TYJg Kajullkov (fvyijg àvriQ ov/. 

ÌTciq)avfig fiév, ov de ba xrig (ìovXfig, sttl- 

tiTLT^g de Tial xqripxòg eìvai doy.coVj Mccq- 

TLog KedÌY,iog avriveyyie Ttqhg Tovg %tAt- 

aqxovg ovvt^ri xà tlsqI KàfxiXXov. 

Hic Plutarchus omnia in unum contulisse mihi videtur, quae Livius de magni mali 
ominibus compluribus locis rettulit. 

In iis capitibus, quae hanc de ominibus relationem sequuntur, Plutarchus ad Dionysium 
redisse videtur, quem iam supra exscripserat. Cuius verba secutus memoriae prodit Gallos ab 
Arrunte Clusino adductos primum Alpes transgressos esse, ut Clusium oppugnarent, eosdem 
autem, antequam Clusinos aggredorentur, totam Italiam, quae sita est inter Alpes et Appenninum 
montem, subegisse. Quae narratio quam stulta sit, quis est, quin intellegat? Galli enim, si eo 
Consilio in Italiam invaserunt, ut Arruntcm prò acceptis iniuriis ulciscerentur, non antea totam 
Italiam superiorem expugnavissent; id quod certe longioris temporis res fuisset, quam ut Galli 
etiam tum Clusium ire possent. At hoc perspicere possumus, quomodo Plutarchus hanc narra- 
tionem composuerit; quas enim apud Dionysium et Livium discretas et contrarias inter se 
legimus narrationes, has Plutarchus in unum confudit. 

Dionysio enim XIII, 14 Plutarchus utitur de Arrunte referens: 

Plut. 15,4. Hv tTtixqoTzog 7taidòg òq~ Dionys. XIII, 14. . ylo'/.òf.nov xig Tv^^r^ 



(pavùv — ovovia ^iov7.ovfwvog. 

Plut, Ovxog €Z vtov 7taqà xfii ^^^covi 
diaixav eix^ '^ctl fieiqa/^tov cov ov/. a/r- 
éXiTte xTjv oÌKiaVj — 



rwv — aróqc ttigxw A^^ovxi ovof.ia 
TtaqaxaxéO'exo xòv vìòv ènixqOTtBvetv, 
Dionys. xelevxi^oavtog dà xov Tv^^rivov 
TzaqaXapujv xrv hrtt.ie,Xeiav xov 7taiólov 
A^^cov è7tifi€?^7jg — • avd^ (ov ovx Ofxolag 
hcofiiaaxo rcaqà xov ^eiqaMOv x^Q^^cc^- 
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PI ut. Kal TtoXvv èXavd^ave Scecpd^aQAwg Dionys, 

aìrrov xriv ywaÌKa ymI òiEq)d^aq^évog vit zi[) ocig. 

«c£tVij5* iqdri de nò^^u) xov Ttad^ovg a/n- &Q(x)7t(n 

(poxéQiov yeyovÒTCov y,al ^.i^z' àcpeìvat àXX^ àn 

TTiv ETtid'viiiav fitfue Y.QV7zxeLv ere dvva- 
(xévijov, [àÈv veavla^og ènix^igei q)av€- 
Qùig aTvoOTiaaag ex^tv t^v avd^Qoyrcov, 

Plutarchus initio capitis 15 de mi 
vìdemus. Uterque eorum narrat 
solum alendis hominibus non suf 
Riphaeos montes nominai, quod not 
nisse, alios, postquam diu sedes sui 
transgressos esse. 

lus e. 16 deinde afiFert, ex Livio es 
quae ipse Dionysii auctoritatem sec 
Da tradit, consentire posse. Livii v€ 
ìakòvteg evdvg èy,Qarovv Liv. V. 

ri TtaXaiòv ol Tv^rivol rum in 

v^'Àk7ce(jt)v BTv ày,q)OTéqag patuere 

aaaijg, ojg xal xoivoixa mina s 

(IK Tuscun 

ab Atr 

Italicae 

num et 

re Plutarchus ea, quae e. 16,3 exp 

3i certe notum erat Italiam superio 

[uod autem memoriae prodit Tuscos i 

jgisse mihi videtur, id quod etiam 

— ei vitio dederunt. Plutarchus, 

loria deprompsit, apud Livium prò 

hunc locum ex Livio exscriptum i 
Brsuasum erat, nam postquam expoj 
n profectos esse, cum iam tota Itali 
em multo superioribus temporibus i 

perspicere possumus Livium et 
orem secutos esse. At Livius, cun 
OS primos in Italiam invasisse, rep 
alius vestigia secutus est. 
lus e. 17 afFert, ex Dionysio exscript 
ysio Xni, 18, narrat unum tantum 
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Plutarchus e. 20 narrat illa dolia sub tempio Quirini terra obruta esse, Livius autem 
V, 40,8: Sacra condita in doliolis sacello proximo aedibus flaminis Quirinalis defossa esse. At 
non est, car Plutarchum hoc loco alium auctorem in usura adhibuisse putemus, quoniam per- 
saepe libros a Plutarcho per festinationem et parum accurate confectos esse vidimus. Quam 
sententiam veram esse etiara ex eo apparet, quod hoc ipso loco Plutarchus ad verbum cura 
Livio consentiens de Albinio, homine de plebe, refert, qui cura infantes uxoremque plaustro 
vehens virgines Vestales conspexisset, statira uxore et liberis depositis, virgines imposuit et 
irapositis occasionem eSugiendi in Graecam aliquam urbem — apud Livium Caere norainatur 
— praebuit. 

Hoc quoque loco Plutarchum sumraa festinaiione usura esse manifestum est, quoniam 
Caere a Graecis conditura non esse inter omnes constat, de qua re conferendus Moramsenus 
R. G. 16 p. 138. 

Etiara ea, quae sequuntur, Plutarchum e. 21 et 22 ex Livio exscripsisse, veri 
simile mihi videtur, quod cura hoc pleruraque consentii Haec tantura verba conferamus: 
cap. 21. le^àg óè mi XafiTtqàg evala- Liv. V, 41,2. quae augustissima vestis 

pòvreg iod-ijTagj èirffov^évov Oa^iov est tensas ducentibus triumphantibusve, 

aQXieQ€(og STcevià^ievoi Toìg d^eóig (hg ea vestiti — eburnis sellis sedere. Sunt 

havTovg VTtèq xrig Ttargidog tìJì dal/nove qui Fabio pontifico raaxirao praefante 

^a&i£QovvTeg STrt tcov èXe(pavciviovòUpQO)v, carraen devovisse eos se prò patria — 

tradant. 
cap. 22. Tag nvlag evQcòv àveqjy/aévag V, 39,2. non portas clausas — non ar- 

yjxl rà TEiyri (pvXa/.u)v SQrjua. matos esse in rauris rettulissent. 

eloelaaag dia Ttjg KoXXivrig Ttvlrig. V, 41,4. urbera ingressi patente Collina 

porta. 
BQSvvog zqj Ka7tiTa)Xi(i) cfqovqàv Tteqi- V, 41,5. modico relieto praesidio, ne 

éovriaev. quis ex Capitolio irapetus fieret. 

Iteraque cura Livio consentiens Plutarchus narrat, quomodo initiura caedis senum 
factura sit, cura M. Papirius in c^iput unius ex Gallis, qui barbara eius raanu permulserat, 
scipionera eburneura incussisset. 

Tantus cura sit apud utrumque non modo rerum, sed etiam verborum consensus, quae 
discrepantia a Livio apud Platarchum inveniantur, ea levitate et festinatione Plutarchi adraissa 
esse iure raihi contendere posse videor. Velut cura apud Livium legisset Galles per totam 
urbem dissipatos in forum redisse ibique senes conspexisse, id festinanter lectum ita rautavit, 
ut in foro, non in raedio atrio aediura senes sedisse scriberet. Iteraque quod tertio deraum 
die post pugnara AUiensera Brennura ad urbera pervenisse tradidit, id ex falsa capitis Liviani 
39 interpretatione ortura esse videtur, quod quidera caput etiara ab horainibus doctis nostrae 
aetatis parura recto intellectura esse supra deraonstraviraus — Pars I p. 6. — Ibi — V, 39, 6 — 
cura legisset: „Omne inde terapus suspensos ita tenuit animos usqiie ad lucem alteram," Plu- 
tarchus haec verba sic interpretatus est, ut diera alterum post proeliura intellegeret, et 
alio loco 39,7, ubi Livius haec habet: „Deinde sub occasuni solis — invasuros; tura in noctera 
dilatura consiliura esse — postrerao lux appropinquans exaniraare," tertiura post proeliura 
diem perperam interpretatus est. 
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tÒ de fia^og t^$ vécp^ag aiqa ^tiQ&zriTt, 
ymI ÒQifiivTri^t cpavXov vtcÒ Tcvevfiarcov 
lial 'Kav/aaTcov àvad'VfÀiciaìjg eXv/Aalvevo za 
annata dia TÌjg àvanvorig. 

28,2. i] fjSTùlioXrj Trjg avvTQÒcpov óiaiTtig 
i-K tÒttcov ay,i€Quiv xai -S^éQOvg xara- 
(pvyàg aXiTtovg ixóvzov èfx^aXovTag elg 
Xcógav xaTteivriv y,al y£7^a^€VYiv àcpvwg 
TTQog zò fiiezÓTtioQOv hiivriaev avzovg. 



2 (loco) ab incendiis 
pieno cineremque n( 
ferente, cum quid vei 

3. gens umorique i 
cum aestu et angore 
— morerentur. 



Ex omnibus bis locis apparet Plutarchum operam dedisse, ut 
absolvit, pluribus verbis atque copiosius explicaret. 

28,2. waze ip&ogàv eìvaL tcoXVì\v èv z(^ 3. cum — morbis m 

azQazoTtédq) y,al firidè d^ànzead-ai òta 
TcXrjd^og ezi zovg àuo&viflyMvzag, 



gritia singulos sepelie 
vatos cumulos homin 



28,3. è/iéceive o Xifiòg rj ze zcov neQt 
KafxiXkov ayvoia Ttaqeìx^ dvo&v^lav ' 
oldelg yàq ècpoiza Ttaq avzwv . 



dia zò (pQOVQéia&ai zì]v nokiv à^Qi^wg 
VTtò zcov ^aq^aQWV. 

28,4. Gv/j^aziAol lóyoi dia zcov TtQOcpv- 
Xd'/.cov zò TtQwzov aXkìjXoig èzvyxccvóv- 
zcov ' elza cog èdo^e zdig TLQaziazoig, 
avveX&óvzog elg Xòyovg Egévvcp ^ovXrvi- 
^iov zov x^^^^QTiOv zwv ^Pcoiuaicov^ cu^o- 
Xoyrjd-ri zovg jnèv xiXiag Xizqag VMza^a- 
Xéiv XQt'(Jov, zovg de Xa^òvvag Ìa. zrjg nò- 
l^oyg avzié,a — àvax'^^uv. 



V, 48, 5. — neqiie 
poterat. 6. (exercitus 
de die prospectans, e< 
dictatoro appareret, ] 
ciente — . 
47,11. intentiores cusl 

V, 48,4. indutiae cui 
et conloquia permissi 
bita. 

8. senatus habitus, tr 
negotium datura, ut \ 
Inter Q. Sulpicium tri 
Brennum — conloquic 
et mille pondo auri 



factum. 
Omnia quae in hoc capite apud Plutarchum sequuntur, ex 
quocura Plutarchus a Livio discrepans consentit. 

Plut. 28,5. htl zovzoig yevofASvcov oq'/.(jov Dionys. XIII, 13. eivi 

ov '/.ofjiad^évzog, zcov de 
:òv Gza&f.iòv ayvcofAOVovv- 
' tvqùjzov — "qyava/^zovv 
*òg avzovg. 



Xeaavy %al zò XQ^^^oi 
r^veyKav — tiqùìzov jj 
zov KeXzòg fiaQvz 



naQTj V q^EQiùv^ eTteit 
rtqòg zovzo zcov ^Pco/ai 
i coUatis perspici potest, quomodo illa verba Plutai 
'icov KQvcpa intellegenda sint. Legerat enim apud 
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uuuuiic inaia iiuu t;gi&&c, luui uiiaiu upciic auia aubLUiisbu ^i Jiiuiiit^uiuiu iiuiac; lu uivt;r&aiu 

irtem impulisse, Pliit. 28,5. 

lam ad reliqua progrediamur, quae Plutarcho et Dionysio communia sunt: 

Plut. 28,5. ó de BQévvog ecpv^qiì^vjv — , Dion. XIII, 13. 6 KeXjòg — tooovtov 

anoXiadf^evog trv (idxctiQav a^a Y,al iòériGe fiezQidaac neql tÒ órAaiov, oiore 

tÒv ^(oOTìJQa 7tQoatd^rj7£ TÓlg oza&fAÓig, y,al tvv ^axcciqav ccf^a — t(^ ^cootìjqi 

nvvd^avofxévov óè rov 2ovX7tr/,ioVj .yTi 7i€QieXòfxevog htéd^y^e zoìg oxa&iÀOÌg, 

TOVTOj^ „Ti yaQ aAAo, eÌTiev^ ?} cdlg ve- Ti^ òè ta^lc^ Ttvv&avo^évuj, xi d^éXet 

vi7.rjfxévoig od^vij,*" tovt^ eìvai zò eqyov^ àicezQivaTo Tovxoig 

6. Twv^Pco^aiwv ol fièv rjyavdy.rovv /,al zóìg òvof^aat' odvvri xóig '/£y.QaTrjfÀévoig. 

co XQvoiov i^ovxo òeiv Xa^òvtag av3cg — vni^eivav òè Tavzriv zr^v vntQricpaviav 

alt levai TLal zrv noXioQ'/,iav VTcofiéveiv, zwv (ìaQ^dqiav, — 
ol òè ovyxwqeiv è^éXevov, 

Ex hoc quoque loco perspici potest Plutarchum ea, quae in fragmentis Dionysii in 
revìus coacta leguntur, accuratius transscripsisse. 

Cum iam negari non possit Plutarchum totum caput 28 ad auctoritatem vel Livii vel 
Lonysii composuisse, hoc unum ex tertio aliquo auctore sumpsisse videtur, quod „septem per 
enses arcem a Gallis obsessam esse'* tradit, e. 28,2. Discrepantia, quae inter Plutarchum et 
Dlybium est, qui Capitolium sex per menses obsessum esse tradit, lapsu calami facta esse 
ihi videtur. Nam similitudo notarum, quibus Graeci in utroque numero utuntur, tanta est, 
; librariorum oculi facile in errorem inducantur — . 

Pugnam, qua Galli a Camillo prostrati sunt, describens Plutarchus commemorat Gallos 
ìxaginta ozdòia Roma profectos fugatosque esse, e. 29. Quod intervallum, si ad Romanam 
ensuram revocatur, acquale est octo railibus passuum, quae a Livio V, 49 afferuntur, nam 
ille passus octo stadia continent; itaque Plutarchus, cum octo stadia octies multiplicasset, prò 
eno numero rotundum „sexaginta'* scripsisse videtur. 

Ut haec de intervallo ita cetera, quae in capite 29 scripta videmus, Plutarchus ex 
Lvio surapsit, nisi quod nonnulla pluribus verbis explicavit. Hoc unum aflferam: Livius 
, 49,7 memoriae tradit castris Gallorum captis omnos ad unum caesos esse, ut ne nuntius 
lidem cladis relinqueretur, Plutarchus autem, ut hanc cladem Gallorum copiosius persequere- 
r, non modo tradit barbaros magna caede fusos esse, sed addit etiam fugientes alios ab 
sequentibus statim occisos, alios ab incolis circumiacentium pagorum et urbiam truci- 
itos esse. 

Gap. 40 et 41. 

In enarranda altera incursione, quam Galli a. 367 in fines Romanos fecerunt, Plu- 

rchus operam dedisse mihi videtur, ut ea, qaae Livius et Dionysius memoriae prodiderunt, 

miungeret. In eo quod Gallos ad Anienem flumen castra posuisse refert, Livium VI, 42,4 

5, in pugna ipsa describenda Dionysium XI Y, 12 secutus est, qui hoc anno agros Albanos 
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vastatos esse tradii. Plutarchus et Dionysius enim inter se consentientes exponunt agros ante 
oculos V astari Camillum passum esse, quo Galli effiinderentur et epulantes potantesque minus 
idonei ad pugnandum fierent. lUud quoque ab utroque traditum est maximam * vim Qallorum 
in usu gladiorum fuisse, quos barbaro modo desuper inferro soliti essent, Romanos galeis ferreis 
atque scutis firmissimis usos esse. Ceterum utrum omnia, quae apud Plutarclium de hac 
pugna scripta videmus, ex Dionysio an ex alio guo auctore exscripta sint, diiudicari non 
potest, cum non omnia, quae Dionysius de hac pugna exposuit, ad nostram aetatem pervenerint. 

H. Peterus 1. e. p. 27 Ann. 2 contendit et Livium et Dionysium, quem a Plutarcho 
exscriptum esse ipso quoque statuit, Claudio Quadrigario usos esse, cum omnes tres narrent 
a. 367 a. Chr. pugnam ad Anienem ilumen factam esse, qua Manlius illud cognomen adeptus sit. 

De Plutarcho quidem Peterum erravisse manifestum est. Anienem quidem commemorat 
hic auctor, sed de certamine Manlii nihil profert; agros a Gallis tum vastatos esse tradidit, 
quod hoc loco, ut supra demonstravimus, Dionysium secutus est 

Ne Dionysium quidem Peterus recto interpretatus est, nam Dionysius Albanam 
incursionem prius factam esse opinatur quam illud certamen singulare Manlii, id quod ex his 
verbis dilucide apparet: „oi KeXxol ttj^Pw^ì] £x dBvxéqov atgazetovreg ttv x^igccv Ttiv ^Akfiavriv 
èftÒQ&ovv;' qua de re infra panilo fusius disseremus. 

Livi US denique complures cognitionis fontes in usum adhibuit et loco allato non 
Claudihm Quadrigarium, sed alios annalium scriptores secutus est. 

Quo loco apud Plutarchum de incursione anni 367 a Chr. agitur. scripturae lapsus 
occurrit, quem admodum antiquum esse manifestum est, quippe quem Polyaenus, Strat. XIII, 7, 2, 
cum Plutarchum exscriberet, iam admiserit. Apud Plutarchum enim inter incendium et proxi- 
mam incursionem non 23, quem numerum Livius affert, sed 13 tentum anni intercedere dicuntur. 
Qui nimierus scripturae errore Hiatus esse videtur, nam uterque tradit — liv. TI, 42 et VII, 1 • 
Plut. e. 42 — anno incursionem proxime sequente primum ex plebe consulem creatum esse 
— a. 366 — . Profecto scripturae mendum similitudine notarum explicatur, quarum haec est 
forma: ty (13), xy (23). 

Ceterum hunc utriusque scriptoris de numero dissensum si quis ita explicare volet, ut 
festinatione Plutarchi inductum esse arguat, ego non repugnabo; fieri enim potuit, ut Plutarchus, 
qua uti solebat in legende festinatione, cum in locum Livianum YI, 42, 6 incidisset, ubi scriptum 
est „pluribus auctoribus magis adducor, ut credam, decem haud minus post annos ea acta" 
prò post vel legeret ante velposteacum hunc de altera Gallorum incursione locum conscriberet, 
memoriae errore deceptus ita apud Livium sibi legisse videretur. 

Haec postremo do Plutarchi libro contendenda nobis videntur: Eorum quae Plutarchus 
tradit quoniam perpauca tantum apud Livium et Dionysium non commemorantur — sunt autem 
haec: Quae de diebus nefastis cap. 19, 20, de Numa, de virginibus Testalibus e. 28, de septem 
mensibus, per quos Capitolium obsessum sit, narrantur — , ego sic existimo Plutarchum omnia 
fere, quae de incursionibus Gallorum tradidit, ex Livio et Dionysio sumpsisse. Quos auctores 
cum exscriberet, operam dedisse, ut ea, quae hi quidem haud raro dissentientes tradidissent, in 
unum coniungeret. Persaepe Plutarchum summa levitate et festinatione usum esse. 
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Caput VI. 
Dr Dlonysio Halicarnassensi. 

Edid. Kiessling XIH, 14—17. 

Permulta, quae Dionysius in medium profert, cum iis, quae apud Diodorum scripta 
videmus, piane consentiunt. Dionysius consentiens cum Diodoro non tres, sed duos commemorat 
legatos a Romanis Ciusium missos esse; Cominium dimissum esse, ut Bomanis in Gapitolio 
obsessis spera auxilii augeret. Deinde pugnae AUiensi eundem fere numerum armatorum 
Romanorum interfuisse uterque eorum tradit, Dionysius quattuor legiones, Diodorus viginti 
quattuor milia militum fuisse dicit. 

Fragmenta, quae ad incursioòes annorum 367 et 361 pertinent, Peterus aliter ac 
Kiessl ingius fecerit componenda esse arbitratur r. h. r. 294 sq. Qua in re errasse mihi 
videtur, quod fragmentum 12 post fragmentum 19 ponendum non est. Peterus iis nititur, quae 
a ceteris scriptoribus narrantur, qui pugnam ad Anienem factam esse tradant, antequam agri 
Albanorum vastarentur, Peterus Plutarchi et Zonarae auctoritate utitur. At Plutarchus, ut 
supra demonstratum est, operara dedit, ut ea, quae Livius et Dionysius dissentientes tradi- 
derunt, coniungeret; Anionem nominat, vastationem agrorum Albanorum enarrat. 

Zonaras Anienem omnino non nominat et Plutarchum aeque ac Dionem adhibens 
certamen singulare Manlii cum incursione in fines Albanos facta coniungit, ut infra demon- 
strabimus. Propterea hi duo auctores sententiam Poteri fulcire nequeunt. Ac Livius VI, 42 
aperte dicit praeter Claudium Quadrigarium plures annalium scriptores in eo consentire, quod 
agros Albanos vastatos esse scribant, antequam certamen ad Anienem flumen committeretur. 
Dionysio quoque hunc incursionum ordinem propriura fuisse, ex ipsius verbis apparet, dicit 
enim Frg. 12: o\ Kelzol rrj ^PcÓ/^ì] e>c òevviqov argazevovve^ zr^v x(ÓQav r^'Al^av^v eTtÒQ&ovv. 
Hoc loco primam incursionem post incendium intellegi necesse est. Id quod etiam ex Polybio 
II, 18: TtaQayevofxévoìv jtàXiv twv Kelzaiv elg^AX^av et ex Plutarcho Cam. 40 apparet: 
KeXiovg av'd^tg btcI t^v ^Pdfiev èlavveiv. 

De Appiano. 

'JBx zf^g KeXzc/^xig, 
Edid. Mendelssobn. 

Plutarchum ea, quae de primis invasionibus a Gallis in Italiam factis apud Livium et 
Dionysium traduntur, coniunxisse, iam eo capite demonstravimus, quo de Plutarcho egimus. 
Eadem coniunctio cum etiam in libro Appiani reperiatur, manifestum est Appianum ex Plu- 
tarcho hausisse. Multa quoque alia Plutarcho et Appiano communia sunt; ex quibus haec 
afierre satis est: Legati Romanorum Clusinos ad pugnandum incitant; respondetur legatis Ro- 
manis Galles, quibus agri opus sint, facero non posse, quin ex finibus suis emigrent ac novas 
sedes quaerant. Mirura esse, si Romani sibi Clusinos obsidentibus obsistant, quoniam Galli 
Romanos, quae velini, facere patiantur. Hoc loco eadem fere verba apud utrumque scriptorem 
inveniuntur: 

PI ut. e. 15. èTtt yf^g KriztjOiv Fztqag Appian. 2. xarà ^riziiaiv izéqag yfg 

cap. 17. oi KXovaìvoi YXizé(pvyov èrci zovg 2. oì Kkovaìvoi htl ^Piofi. yuczéq^vyov 
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nagwQficov zovg avÓQag èTteieXd^eìv roig 2. oì Ttgéa^eig rovg K}^ovoivovg èvfyov 

pagfiaQOig /ict' avrtHv . . , ori Ttgea- ÌTti^iod^ai tóig KeXTOÌg. Kal (ji;>'CX(J?j- 

(ìevovitg naqà xà xotm yuxl vEvofiia^éva fuovvreg avroìg — otl TtQea^evovzeg 

TtQea^evTov rjyiovrog TtoìÀfxia eÌQyaOfÀévov, Ttaqù rovg i^oivovg vófjovo, è7toléf.irjaav. 

Tura Cominìus, ut et Plutarchus et Appianus narrant, nuntium afifert Camillum in 
Capitolio dictatorem dictura esse, et paulo post reditum Cornimi ad Camillum raittuntur, qui 
eiim Ardea Veios arcessant. 

Appianum praeter Plutarchum etiam alium auctorum inspexisse ex ìis apparet, quae 
coDsentiens cum Dionysio tradit. Apud utruraque scriptorem Caedicius ad Camillum se confert, 
et in colloquio eadem fere verba proferuntur: 

App. 5. ore KaidiKiog TiaqeyLoku ròv Dionys. XIII, 7. TtaQE-mXei zòv K. di- 

KafitiXlov jjYjdèv èv rqi Ttagóm (.itiTioai allayf^val nQog r^y Ttargida. 

Tjj TtaTQldl, 

de Ì7tia%iov airòv ere léyovra, eÌTtev vtvotvxwv de o Kà^iXXog ehvev' oidénor' 

o\M av ev^aiÀTiv èTtiTtod^ffJai //e ^Pco/jal- av ev^dfÀtjv èg TOiavrag èXS^ovaav rvx^g 

ovg. rriv nargida. deridijvai fdov. 

evxoficct yevsa&ac Trj Ttarqidi xQroifiog d/^juat evrvxri rfj Ttarqidi yevéad^ai. 

eg roadvzov aya&oT, 

Eisdem quoque verbis postulatur, ut Fabii tradantur. Plutarchum secutus Appianus 
narrat tres Fabios — Dionysius duos habet — Clusium missos esse, consentit autem cum 
Dionysio, cum commemorat Galles postulasse, ut omnes Fabii — non is tantum, qui ius gen- 
tium violasset (Plutarchus) — traderentur. Hoc igitur loco Appianus utrumque coniunctira 
adhibuit Id quod aliis quoque locis invenitur, ex quibus hoc unum exemplum afferam: 
Appianus cum Plutarcho consentiens narravit, quae Galli Fabiis respondissent — App. 2: 
^ArtOKQivafÀéviov tcSv Kelxùv — x. t. a. et Plut. J 7 : Tovrovg èdé^avro jjèv oi rakazai x. r. a. 
— et paulo post, quod iam Dionysii auctoritatem secutus est, legatos Romanos a Brenno ad 
colloquium admissos non esse. App. 3. 'O Bqévvog (àti de^aficvog rovg ^Pcouaiojv Ttgéa^eig. 
Apud Dionysium onim nihil de colloquio legitur — Dionys. XIII, 18: ^AuoaTaXévrcov de 
TtQtafÌEVTiov — ini KeXxoig, end ìjyiovaev elg xiiv nqta^evóvTiov — avvàmei. nòXe/dOv . • . et 
in hoc is piane cum Diodoro consentit, Diod. XIV, 113: naqayev6i.ievov de oi nqéa^eig elg 
KXovGiov — naqera^avTO xoig KXovaivoig nqòg rovg noXioqKOvvrag. Portasse Appianus, cum 
ea, quae Plutarchus et Dionysius tradiderunt, coniungoret, opinatus est legatos Romanos post 
pugnam iterum a Brenno petiisse, ut ad colloquium admitterentur, sed nihil eiusmodi apud 
eum scriptum legimus. Postremo videmus luxuriam Gallorum eisdem verbis, quibus Dionysius 
utitur, narrari, itemque, haec luxurla Gallis quanto incommodo fuerit. 

App. frg. 7 et 8. rov de oìvov %al rwv Dionys. XIV, 12. evd^a ftèv noXXrjg 

aXXcov (idriv evsnl/anXavro oì KeXroL anavreg èdiodfig ifinifunXafievoL — ni- 

vovreg a/.qarov oìvov. 
rà ociuara Ino rrg àdriq>ayiag elg roaavrriv eXafiov inidoaiv elg noXvaaq- 

oyvLOv i^exelro. %iav re xai a/raAórTjra. 
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Quin etiam necesse est Appianum ex Dionysio ipso hausisse. Dionysius quaedam, 

nuae de armìs Eomanorum tradita erant, ita reddidit, ut orationi a Camillo habitae insereret. 

•uam orationem cum Appianus apud Dionysium legisset, paucis ea rettulit, quae Dionysius 

amillum dicentem fecerat. Velut quod Camillus apud Dionysium dixerat: yvfival al y,e(paXai, 

vfivà Ó6 Tc GTSQva X. X. a. id Appianus ita mutavit, ut scriberet : ovg yvfAvovg hzeòeUwe. 

Propterea Mommseno Forsch. II, 347 assentili non possum, qui etsi Dionysium et 

.ppianum in colloquio, quod Camillus et Caedicius inter se habeant, mirum in raodum consen- 

re concedit, tamen Dionysium ab Appiano in usum adhibitum esse negat, quod hic Caraillum 

senatu, ille a Caedicio dictatorem dictum esse tradat. Quae discrepantia nihil admirationis 

abet, propterea quod hunc Appiani locum ex Plutarcho desumptum esse demonstravimus. 

Idem, quod nos C. Peter us: z. Krit. p. 127 sq. iudicat, cum Dionysium permultis 
>cis ab Appiano exscriptum esse dicit 

Cetera Appiani fragmenta, quae panca sunt, utrum ex Dionysii libris desumpta sint 
ecne diiudicari nequit, quod haec pars historiarum eius deperiit. Quae fragmenta cum piane 
jm Diodoro consentiant, Mommsenus 1. e. et Thouret p. 117 contendunt Appianum ex 
Btustiore auctore quara Livium, Plutarchum, alios hausisse. Quae sententia a vero abhorrere 
libi videtur. Dionysium saepe eadem protulisse, quae Diodorum, iam supra demonstravimus, 
iius rei haec exempla afferro satis est: Uterque scriptor tradit legatos Eomanorum a Brenne 
on esse auditos; Cominium in Capitolium missum esse, ut obsessos de subsidio certiores fa- 
ìret; duos, non tres legatos Clusium esse profectos. Quam ob rem si Appianum cum Diodoro 
msentire videmus, hac ipsa re ad eam sententiam adducimur, ut hos locos ex Dionysio ex- 
jriptos esse credamus. Et profecto veri simillimum est Appianum omnes locos, qui huc per- 
nent, apud Diodorum legisse. Appianus consentiens cum Diodoro narrat senatum legatis 
allorum pecuniam obtulisse ; quem locum ex Dionysio exscriptum esse, non est, cur negemus, 
ropterea quod Dionysius ipse quoque rem a senatu in longius tractam esse tradit. Tum 
ppianus populum legatis postremo responsum dedisse narrat; nec multum dififert, quod 
ionysius legatos a senatu certara sententiam non accepisse refert. Tum Appianus Plutarcho 
jpugnans exponit Cominio litteras datas esse. Quod scriptum eum vidisse apud Dionysium 
libi veri simillimum est, cum etiam Plutarchus, quem in describendis incursionibus Gallorum 
Brpaucis tantum locis tertium aliquem auctorem praoter Livium et Dionysium adhibuisse supra 
Bmonstravimus, idem apud Dionysium legisse videatur. Plutarchus enim — haud dubie Livii 
templum secutus — litteras non datas esse liquido affirmat. Etiam ab aliis scriptoribus de 
tteris Cominio datis traditum esse ex Dionis fragmentis — 25,8 — intellegere possumus. — 
;uod quidem fragmentum 25,8 a Dindorfio falso Dioni adscriptum, vero ex Johanne Antiocheno 
tcerptum esse Mommsenus Herm. YI, p. 83 exposuit. 

Quod postremo Appianus commemorat cum Senonibus a Clusio Romam profectis alios 
allos se coniunxisse, id non est, cur ex Dionysio desumptum esse negemus. 

Quae a Dionysio et Appiano in medium proferuntur, haec omnia ex posterioribus anna- 
um scriptoribus sumpta esse ex eo apparet, quod et Dionysius et Appianus frag. 1,1 iam 
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omiies incursiones, quas apud Livium invenimus, proferunt. Ilio Appiani loco fr, 1,1 incursìo 
anni 360 quidem non commemoratur, quam ab eo, qui Appianum excerpsit, omissam esse ex 
alio fragmento (9) intellegimus, ubi narratur populum in muris sedentem pugnam spectasse. 
Id quod certe de pugna ante portam Coliinam commissa — a. 360 — dictum est. 

Quae cum ita sint, tamen apud Appianum multa leguntur, quae cum Diodoro piane 
consentiant, ut supra demonstratum est. Ex hac quoque re intellegitur Niesium prorsus erra- 
visse, cum iudicaret: „Die altere und jiingere Annalistik ist wie durch eine Kluft von ein- 
ander getrennt." — 

Appianus — ut hoc brevi complectamur — ex Plutarcho et Dionysio hausisse pu- 
tandus est. 

De Dione Cassio et Zonara, qui illum exscripsit 

Quae in Dionis fragraentis leguntur — XXV, 1 et 2 (Dindorfius) — ex eodem auctore, 
quo livius usus est, hausta osse iam supra demonstratum est; itemquo illud Dionem pugnam 
AUiensem simili quo Diodorum modo narravisse. Livius autem hanc narrationem cum iis, quae 
apud alium auctorem scripta vidit, coniunxit Quapropter dìlucidum est Dionem non, ut 
Mommsenus Herm. IV, 1. V, 228 iudicat, ex Livio hausisse; quis enim est, qui putet Dionem 
ex narratione Livii, in qua duo illi auctores coniuncti sunt, ea elegisse, quae ex uno eodomque 
cognitionis fonte sumpta erant? 

Certamen singulare Manlii Dio anno 367, non anno 360, ut editor eius Bekkerus 
putat, assignat; id quod ex libro Zonarae perspici potest. Jam veniamus ad hunc. 

De Zonara. 

Zonaram Inter omnes constat epitomen ita composuisse, ut aut Plutarchum aut Dionem 
excerperet, de qua re conferendus Schmidt, Zeitschrift f. d. AW 1839 No. 30 — 36. Zonaras VII, 23 sqq. 
plerumque Plutarchum ad verbum exscripsit, id quod exemplis demonstrare supervacaneum 
videtur. Interdum operam dedit, ut illos duos scriptores in unum coniungeret. Cuius rei hoc 
exemplum afleram. Anno 367 agros Albanos vastatos esse consentiens cum Plutarcho refert, 
tum sic pergit: Certatum est primum certamine singulari, non pugna. Cum Plutarchus pugna 
certatum esse tradiderit, dubitari non potest, quin hunc de certamine singulari locum ex Dione 
sumpserìt, quem Zónaras ad verbum exscripsit: 

Dio 31. 3IaXXios T(p ^aaileì ^ovo- Zon. 7,25. MaXlcog zai KeXri^ Ttqhg 

f^ax^joag KeXrwv xal tovzov '/.ata^aXaiv fxovopiaxiav avréarri xat vrA,Tfl ag aitòv 

ròv veAQOv èay,vXevae Y.al lòv OTQeTtròv tov OTqtTttòv avrov èa>iv?^vae '^ai Toq- 

àveXòpievog — TteQié^ero y,ai ToQKOvaTog vLOvàwg èTtevihÀTjTO. 
ì/teKXìj&ri, 

Hoc loco Zonarae perspici potest Dionem eundem ordinem incursionum servasse, quem 
Claudium Quadrigarium. Quem ordinem quia apud plurimos auctores non inveniri Livius 
aperte dicit, veri simillimum est Dionem ex Claudio ipso hausisse et hunc annalium scriptorem 
illum cognitionis fontem esse, quo tam Livius quam Dio usi sint. Quae sententia eo magis 
comprobatur, quod Claudius a Livio, ut supra demonstravimus, sino dubio adhibitus est. 
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Franzòsisch 4 St. Plotz, Elementarbuch. Lektion 1 — 51. Einiibung der Hilfs- 
verba avoir und etre und der ersten und zweiten Konjugation. tJbimgen im mtìndlichen und 
schriftlichen tfbersetzen. Kuhfeldt. 

Geschichte und Geographie 3 St. Daniel, Leitfaden. — Erzahlungen aus der 
griechischen und ròmischen Sagena elt und aus dem Leben hervorragender Mànner, meist im 
Anschluss an das Lesebuch von Hopf und Paulsiek. 1. St. Lackner. — Geographie von 
Europa mit besonderer Beriicksichtigung Deutschlands. 2 St. Preibis eh. 

Rechnen 3 St. Erweiterung der Decimalrechnung. Dio vier Speeies in Brtiehen. 
Einfache Verhàltnisrechnung. Geometrischer Anschauungsunterricht (1 St.). Bekanntmachung 
mit den einfachsten geometrischen Korpern und Formen. Grossmann. 

Naturkunde 2 St. Bail, Leitfaden. — Im Sommer Botanik: Vergleichende Be- 
schreibung von Pflanzen mit deutlichen Zwitterbliiten. Im Winter Zoologie: Vergleichung 
und Auffindung von Gattungscharakteren der Wirbeltiere. Pie per. 

Schreiben 2 St. Kalligraphische tJbungen. Grossmann. 

Zeichnen 2 St. Freihandzeichnen nach der Methode Hertzer - Jonas - Wendler. 
Grossmann. 

Sexta. 

Ordinarius: Gymnasiallehrer Dr. Kuhfeldt. 

Religion: 3 St. 64 Kirchenlieder. Preuss, Bibl^ische Geschichten. Luthers Katechismus. 
— Biblische Geschichten des Alten Testaments. Das erste Hauptstiick mit Luthers Erklarung 
und einigen Spriichen. Sechs Kirchenlieder memoriert. Preibisch. 

Deutsch: 3 St. Hopf und Paulsiek,^ Lesebuch I, 1 (VI). Regeln und Worterver- 
zeichnis fiir die deutsche Rechtschreibung. — Ùbungen im Lesen, mùndlichen Wiedererzalilen 
des Gelesenen, in der Orthographie und im Deklamioren. Redeteile und Satzglieder in An- 
lehnung an den lateinischen Unterricht. Diktate. Grossmann. 

Late in: 9 St. Ellendt-Seyffert, Grammatik. Ostermann, Cbungsbuch mit Vokabu- 
larium. — Formenlehre mit Ausscbluss der Deponentia, der Verba auf — io und der Verba 
anomala. tJbungen im miindlichen und schriftlichen Ubersetzen. Kuhfeldt. 
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